PROTOKÓŁ NR XLIV/21

z XLIV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie

w dniu 16 grudnia 2021 r.

(zwołanej w zdalnym trybie obradowania)
Sesja rozpoczęła się  o godz. 10.00 i trwała do godz. 18.50
Rada obradowała zdalnie przy pomocy aplikacji Zoom.

W posiedzeniu udział wzięli:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn 

2. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Paweł Nikitiński

3. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Tomasz Miler

4. Sekretarz Miasta i Gminy Gryfino Anna Myśko
5. Skarbnik Miasta i Gminy Gryfino Beata Blejsz  

6. Radca prawny Tomasz Uldynowicz.
Ad. I. Sprawy regulaminowe

1/otwarcie obrad i stwierdzenie quorum
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga sprawdził obecność radnych na posiedzeniu zdalnym. Na podstawie listy obecności stwierdził kworum. Na stan rady 
21 osób w posiedzeniu uczestniczyło 20 radnych.

Listy obecności radnych na sesji stanowią załączniki nr 1. 

Porządek obrad - załącznik nr 2 radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji i projektami uchwał.

Przewodniczący Rady Miejskiej w Gryfinie Rafał Guga dokonał otwarcia obrad. Przywitał burmistrza, zastępców burmistrza, radcę prawnego, skarbnik, mieszkańców.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Uprzejmie informuję, że obrady rady miejskiej są transmitowane za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk, jest art. 20 ust. 1 b ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym, transmisja sesji rady miejskiej jest dostępna na stronie bip.gryfino.pl w zakładce transmisja obrad rady miejskiej w Gryfinie, przetwarzanie i upublicznianie danych osobowych następuje w myśl art. 6 ust. 1 litera d RODO.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, w związku z tym, że w tym roku obchodzimy 40 rocznicę wprowadzenia stanu wojennego, dzisiaj też 40 rocznicę pacyfikacji Kopalni Wujek, chciałbym, abyśmy taką symboliczną minutą ciszy czy kilkoma sekundami ciszy oddali hołd tym, którzy zginęli w trakcie stanu wojennego, wiemy, że szacuje się, że około 100 osób oddało życie w czasie stanu wojennego, 9 górników, dzisiaj 40 rocznica, oddało życie w Kopalni Wujek, Jutro 17 grudnia to jest też rocznica szczecińskiego grudnia, gdzie oddało życie czterdzieści kilka osób w tym np. szesnastolatkowie. Pamiętajmy o nich, nie dajmy nigdy o tym zapomnieć, także proponuje, abyśmy taką symboliczną minutą ciszy uczcili ofiary tych wydarzeń. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, szanowni państwo, w miarę możliwości proszę o powstanie i uczczenie minutą ciszy. Dziękuję serdecznie. 

Zenon Trzepacz (Radny)

Ja panie przewodniczący tylko 2 słowa, można do tego też dodać?

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo panie radny.
Zenon Trzepacz (Radny)

Bardzo dziękuję panu przewodniczącemu za tą inicjatywę, ja tylko powiem, że byłem bezpośrednim uczestnikiem wydarzeń w grudniu 1970 roku na placu Żołnierza. Dziękuję bardzo.

2/ przyjęcie protokołów z XL i XLI sesji.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, jeżeli pozwolicie przystąpimy dalej do procedowania. Jesteśmy w pkt 1 sprawy regulaminowe w ppkt 2, w tej chwili czeka nas przyjęcie protokołu z XL i XLI sesji. Czy ktoś z państwa chciałby wnieść jakieś uwagi w tym miejscu? Nie widzę, jeżeli nie usłyszę głosu sprzeciwu, to przegłosujemy obydwa protokoły w jednym głosowaniu. 
W związku z brakiem uwag Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie protokołów z XL i XLI sesji Rady Miejskiej w Gryfinie.

Przewodniczący odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem protokołów głosowało 18 radnych, przy braku głosów przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania. Przewodniczący stwierdził, że protokoły zostały przyjęte.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Ad. II. Zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, jeżeli pozwolicie to zacznę ja, wpłynęło po zwołaniu sesji kilka projektów, to jest do rady wpłynęły dodatkowe projekty uchwał czyli w sprawie zmiany budżetu gminy Gryfino na 2021 rok druk nr 9/XLIV z 2 autopoprawkami, w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Gryfino na lata 2021-2030 druk nr 10, w sprawie powierzenia uprawnienia do ustalenia cen i opłat za korzystanie z usług świadczonych przez Centrum Sportu i Rekreacji w Gryfinie druk nr 11, w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie negatywnego rozpatrzenia wniosku i uwag do projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino i to są 2 uchwały, druk nr 12 i druk nr 13 i dzisiaj wpłynęła w sprawie ustanowienia uprawnień pasażerów do pozaustawowych ulgowych przejazdów środkami komunikacji miejskiej, ustalenia cen za usługi przewozowe oraz określenia sposobu ustalania wysokości opłat dodatkowych i manipulacyjnych w organizowanych przez gminę Gryfino przewozach pasażerskich na liniach komunikacyjnych o charakterze użyteczności publicznej druk nr 14. Druk nr 9, druk nr 10, druk nr 11 wpłynęły w ustawowym siedmiodniowym terminie, znaczy przed rozpoczęciem tego terminu i nie musimy ich głosować, one znalazły się w porządku obrad, były przepracowane przez komisję. Druk nr 12, druk nr 13 czyli te z komisji skargowej, a także druk nr 14, który wpłynął dzisiaj musimy szanowni państwo przegłosować i to za chwilę, ale najpierw mam pytanie czy ktoś z państwa miałby tutaj też jakieś uwagi, propozycje i chciałby zabrać głos? Widzę, że prosi o głos zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo panie burmistrzu.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Dziękuję, dzień dobry państwu, ja oczywiście chciałbym się krótko wypowiedzieć co do druku 14 dotyczącego kwestii przewozowych, ta uchwała ma oczywiście związek z naszą autopoprawką i kwestiami finansowymi, pracowaliśmy dość długo, wiemy, że czas jest napięty, natomiast złożenie dzisiaj projektu uchwały oznacza możliwość decyzji przez państwa, aby zająć się dzisiaj tą sprawą, jeżeli będzie wola inna to będziemy występowali o zwołanie sesji nadzwyczajnej w tym zakresie. Dziękuję bardzo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze w tym miejscu zabrać głos? Proszę bardzo, pani radna Magdalena Pieczyńska.

Magdalena Pieczyńska (Radna)

Dziękuję, panie przewodniczący, dzień dobry, witam państwa, na wczorajszej Komisji Rewizyjnej został złożony wniosek o ściągnięcie z porządku obrad dzisiejszej sesji druku nr 5 uchwały w sprawie uchwalenia targowiska miejskiego, uwagi, które wpłynęły w trakcie opiniowania tego projektu uchwały i zorganizowane naprędce konsultacja wzbudzają różne refleksje wśród radnych i taki wniosek wczoraj na Komisji Rewizyjnej został przegłosowany i dzisiaj taki wniosek również składam, aby przedłożyć po wnikliwej analizie wszystkich zgłoszonych uwag w szybkim procesie konsultacyjnym, które zorganizował dyrektor Kuduk na najbliższą, kolejną sesję Rady Miejskiej w Gryfinie w styczniu i wypracowanie, pochylenie się nad tymi uwagami z udziałem przedstawicieli wszystkich klubów radnych rady miejskiej oraz zainteresowanych stron z targowiska miejskiego w Gryfinie, dziękuję bardzo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, rozumiem, że to jest wniosek o zdjęcie z porządku obrad?

Magdalena Pieczyńska (Radna)

Tak panie przewodniczący, wniosek o wycofanie tego z porządku obrad. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Od razu dopiszę, punkt VIII czyli podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu targowiska miejskiego druk nr 5/XLIV, dobrze, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę. Nie ma głosów, tak? Dobrze, szanowni państwo, to przystępujemy... 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam panie przewodniczący, rozumiem, że dotyczyło to tego punktu odnośnie uchwały w sprawie regulaminu targowiska, że nie ma innych głosów, bo chciałbym tylko powiedzieć, że dobrze by było, gdybyśmy wprowadzając do porządku obrad kolejne uchwały nie głosowali ich blokowo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam, ale końcówki nie zrozumiałem.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Żebyśmy nie głosowali nad wprowadzeniem w porządku obrad wszystkich pozostałych projektów uchwał razem. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Są przewidziane osobno. Jakby miał być inny scenariusz to bym państwa oczywiście zapytał, czy jest taka zgoda, bo innej możliwości tutaj nie ma. Oczywiście szanowni państwo, będziemy głosowali wg przedstawienia, czyli najpierw będziemy głosowali za wprowadzeniem i na końcu wniosek pani przewodniczącej Magdaleny Pieczyńskiej o zdjęcie pkt VIII.

Tomasz Namieciński (Radny)

Można, panie przewodniczący w kwestii formalnej? Proszę proszę spytać pana radcy prawnego i pewnie nam wyjaśni, natomiast uchwałodawcą uchwały dotyczącej targowiska jest burmistrz i chyba burmistrz może tak mi się wydaje, chociaż może się mylę wycofać tą uchwałę z porządku obrad.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, panie mecenasie.

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Dzień dobry, witam wszystkich. Oczywiście pan burmistrz może wycofać projekt tej uchwały natomiast w tym przypadku mamy do czynienia z wnioskiem formalnym o zmianę porządku obrad, czyli o wycofanie projektu uchwały i przypominam o większości bezwzględnej ustawowego składu rady, jeżeli wola większości rady będzie taka, żeby zdjąć z porządku obrad ten projekt uchwały to pan burmistrz nie będzie miał tutaj nic nie do powiedzenia, będzie musiał to uszanować i od jego kompetencji i inicjatywy będzie zależało kiedy wprowadzi po raz kolejny ten projekt i czy w ogóle go wprowadzi. Nie widzę tutaj żadnego związku, traktujemy to ewidentnie jako wniosek o zmianę porządku obrad poprzez zdjęcie z porządku obrad pkt 8 czyli projektu uchwały w sprawie podjęcia uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu targowiska. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, czyli mówiąc w skrócie decydentem w sprawie porządku obrad jest rada miejska, a nie pan burmistrz. 

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Tak jest. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Czy są jeszcze szanowni państwo jakieś głosy? Nie widzę, przystępujemy szanowni państwo...

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Chciałbym zabrać głos, panie przewodniczący, chciałbym jednak zabrać głos. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Dziękuję, panie przewodniczący, chciałem zabrać głos, żeby też ułatwić państwu pracę i skrócić ale też wychodząc naprzeciw państwa oczekiwaniom wycofuję z porządku obrad ten punkt, nie będę rozszerzał swojego wywodu, to tyle w tej sprawie.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję w tym momencie wniosek pani przewodniczącej Magdaleny Pieczyńskiej stał się bezprzedmiotowy, czyli tego wniosku nie będziemy głosować. O głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, szanowni państwo, ja chciałbym tylko przypomnieć, że już prawie przeszliśmy do głosowania, jak wcześniej prosiłem o głosy tych głosów było także prosiłbym, żebyśmy jednak nie przewlekali tego momentu głosowania, oczywiście oddaję głos panu przewodniczącemu.

Marek Sanecki (Radny)

Ja mam pytanie, czy uczestniczy w naszym spotkaniu burmistrz Mieczysław Sawaryn czy nie bo jeżeli uczestniczy to chyba ten wniosek o zdjęcie z porządku obrad to powinien zgłaszać burmistrz, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, czy ktoś z państwa?

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ad vocem można dwa słowa? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pany burmistrz Paweł Nikitiński.

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja nie, żeby tu w jakiś sposób podkreślać rangę swojej osoby, ale pozwolę sobie jednak panu przewodniczącemu Markowi Saneckiemu zwrócić uwagę, że w przypadku chwilowej nieobecności burmistrza ale pan burmistrz jest z nami, mamy sprawę omówioną, każdy z zastępców może dokonać takiej czynności w imieniu pana burmistrza, dziękuję. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, chciałem potwierdzić to, co powiedział pan burmistrz Paweł Nikitiński. Ja oczywiście przysłuchuję się obradom sesji, ale wykonuję też obowiązki inne związane z moją pracą, także panu Markowi Saneckiemu po raz kolejny odpowiadam z wielką uprzejmością, że słucham pana wystąpień aczkolwiek z nimi nie polemizuję. Dziękuję bardzo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jeszcze raz zapytam, szanowni państwo, czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos? Ale bardziej bym chyba poprosił w temacie porządku obrad. Nie widzę, przystępujemy do głosowania.
Przewodniczący Rady Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie do porządku obrad pkt XV, czyli rozpatrzenie skargi na działanie burmistrza miasta i gminy Gryfino w zakresie negatywnego rozpatrzenia wniosku i uwag do projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino druk nr 12/XLIV. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem zmiany porządku obrad głosowało 
20 radnych, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały został włączony do porządku obrad.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie do porządku obrad pkt XVI rozpatrzenie skargi na działanie burmistrza miasta i gminy Gryfino w zakresie negatywnego rozpatrzenia uwag do projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino druk nr 13/XLIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem zmiany porządku obrad głosowało 
19 radnych, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały został włączony do porządku obrad.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie zmiany porządku obrad poprzez wprowadzeniem do porządku obrad punktu XVII podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia uprawnień pasażerów do pozaustawowych ulgowych przejazdów środkami komunikacji miejskiej, ustalenia cen za usługi przewozowe oraz określenia sposobu ustalania wysokości opłat dodatkowych i manipulacyjnych w organizowanych przez gminę Gryfino przewozach pasażerskich na liniach komunikacyjnych o charakterze użyteczności publicznej druk nr 14/XLIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem zmiany porządku obrad głosowało 
9 radnych, przy 11 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały nie został włączony do porządku obrad.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, szanowni państwo, uporządkujmy sobie te wszystkie rzeczy, które mamy, ponieważ mamy dwa wprowadzenia i pan burmistrz wycofał 1 projekt, zmieni nam się numeracja od punktu, szanowni państwo, wycofany został punkt 8, a więc punkt dziewiąty staje się punktem 8, 10 staje się 9, 11- 10 itd. Punkt informacja burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym będzie pkt 16, a punkt wolne wnioski będzie pkt 17, jeżeli dobrze policzyłem, już sprawdzam. 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, tak, chyba dobrze. Dobrze, szanowni państwo, uporządkowaliśmy sobie pewne rzeczy, przechodzimy do pkt III.

Ad. III. Przedstawienie złożonych interpelacji i zapytań. 
Jolanta Witowska (Radna)

Dziękuję, panie przewodniczący, szanowni państwo, panie burmistrzu, z uwagi na brak w ustawowym terminie odpowiedzi na złożoną przeze mnie interpelację w dniu 25 listopada, wcześniej złożyłam wniosek w tej sprawie, a dotyczącej funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi ponownie składam interpelację i pytam w imieniu mieszkanek i mieszkańców jak system funkcjonuje, proszę o bardzo konkretne odpowiedzi, a konkretne pytania jakie zadałam to były takie: jakie konkretne działania zostały podjęte w roku 2021 w celu uszczelnienia systemu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy Gryfino i jaki jest rezultat tych działań? Kolejne pytanie, jakie konkretne działania zostały podjęte, by zachęcić mieszkańców do segregowania śmieci i jaki jest rezultat poszczególnych działań i prosiłam też aby zwrócił się pan do zarządców spółdzielni mieszkaniowych, GTBS-u z prośbą o przygotowanie informacji związanych z oceną wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty obowiązującymi od stycznia br. jeśli tak, to proszę o podanie tych informacji do publicznie wiadomości w formie odpowiedzi na niniejszą interpelację, jeśli nie proszę podać przyczyny braku realizacji tego wniosku. I kolejna interpelacja, we wrześniu na sesji po zapoznaniu się dziś z działaniami pana burmistrza w okresie międzysesyjnym poprosiłam o przybliżenie projektu adaptacja do zmian klimatu poprzez rozwój zielonej i niebieskiej infrastruktury w Gryfinie. Pomimo deklaracji pana burmistrza odpowiedzi nie otrzymałam na piśmie, ani wcześniej, mimo że przypominałam się, ani do dziś, bardzo proszę o pisemną odpowiedź, dziękuję.

Zenon Trzepacz (Radny)

Ja króciutko, panie przewodniczący, ja właściwie to złożyłem wniosek do Wód Polskich o przeprowadzenie melioracji na terenie gminy Gryfino, oczywiście przy wsparciu pana burmistrza i pana przewodniczącego rady. Dziękuję bardzo.

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Panie przewodniczący, panie burmistrzu, wysoka rado, ja w dniu dzisiejszym przesłałam interpelację dotyczącą polepszenia warunków organizacji ruchu na skrzyżowaniu dróg ulicy Przemysłowej i Gryfińskiej. Oczywiście czynię to w imieniu mieszkańców, którzy zgłaszają problem i proszę o pilne zajęcie się sprawą, dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję potwierdzam, wpłynęła interpelacja pani przewodniczącej, kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Jeżeli państwo pozwolą ja też mam dwie sprawy, pierwsza dotyczy wynagrodzeń w Urzędzie Miasta i Gminy Gryfino i druga sprawa osób zatrudnionych w Urzędzie Miasta i Gminy Gryfino i jednostkach organizacyjnych. Kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Szanowni państwo, przypominam osobom składającym interpelacje i zapytania, że muszą być dostarczone w formie pisemnej, także proszę je przesłać na skrzynkę biura obsługi rady, żeby można je było zadekretować i przekazać dalej. Dobrze szanowni państwo, przechodzimy do pkt IV.

Ad. IV. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Gryfino na 2022 rok – DRUK Nr 1/XLIV.

Radni w ustawowym terminie otrzymali projekt budżetu Gminy Gryfino na 2022 rok – załącznik nr 5.
Autopoprawki do projektu budżetu z dnia 15 grudnia 2021 roku stanowią załącznik nr 6.
1/ odczytanie opinii RIO w Szczecinie o projekcie budżetu
Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał: 
· Uchwałę Nr CCXXXI.543.2021 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 8 grudnia 2021 roku w sprawie wydania opinii o projekcie uchwały budżetowej gminy Gryfino na 2022 rok – załącznik nr 7,

· Uchwałę Nr CCXXXI.544.2021 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Szczecinie z dnia 8 grudnia 2021 roku w sprawie wydania opinii o możliwości sfinansowania deficytu przedstawionego w projekcie uchwały budżetowej gminy Gryfino na 2022 rok – załącznik nr 8.
2/ odczytanie projektu uchwały

Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Gryfino na 2022 rok – załącznik nr 5.
Roman Polański (Radny)
Panie przewodniczący, a nie powinniśmy przeczytać poprawkę tej uchwały? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Wszystko jest zaplanowane. My w tej chwili mamy opinię do projektu jeszcze przed autopoprawką, dlatego odczytujemy opinie komisji do tego projektu, który ja odczytałem, autopoprawka to później zmienia, więc będziemy dyskutować.
3/ stanowiska komisji Rady
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 10.
4 i 5/ dyskusja i przedstawienie autopoprawek zgłoszonych przez Burmistrza

Marek Sanecki (Radny)

Panie przewodniczący mam taką prośbę, czy mógłbym tutaj mały komentarz?

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Za chwilę, w dyskusji. Szanowni państwo, za chwilę otworzę dyskusję czy właściwie otwieram już dyskusję, natomiast jako pierwszy w dyskusji, pan przewodniczący też pozwoli, zabiorę głos ja, ponieważ tak jak tutaj słusznie zwrócił uwagę pan radny Roman Polański, wpłynęła autopoprawka do budżetu od pana burmistrza w dniu 15 grudnia. 

Marek Sanecki (Radny)

Panie przewodniczący mam prośbę, mógłby pan mi udzielić głosu zanim zajmie się pan autopoprawką?

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Za chwilę udzielę głosu, wpłynęła autopoprawka, z którą państwo zapewne się zapoznali, ale w tym momencie szanowni państwo, dzisiaj po rozmowie z panem mecenasem pojawiła się pewna wątpliwość, więc ja najpierw udzielę głosu pan mecenasowi. Pan mecenas, proszę bardzo, panie mecenasie.

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Otóż wątpliwość, którą zasygnalizował pan przewodniczący polega na tym, czy autopoprawka zgłoszona przez pana burmistrza powinna być poddawana pod głosowanie. Ta wątpliwość wynika z następujących okoliczności, otóż wszyscy doskonale państwo wiecie iż regułą ogólną wynikającą § 74 ust. 1 statutu jest iż zgłoszone autopoprawki lub poprawki przyjęte przez projektodawcę na wniosek radnych nie podlegają głosowaniu, tak stanowi nasz gryfiński statut. Należy jednak mieć na uwadze, że 25 lutego 2021 roku Rada Miejska w Gryfinie uchwałą nr XXXII/266/21 przyjęła tryb prac nad projektem uchwały budżetowej gminy Gryfino. Uchwała ta została podjęta na podstawie art. 234 ustawy o finansach publicznych, przepis ten upoważnia organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego do opracowania trybu prac nad projektem uchwały budżetowej. Przepis ten wymienia również elementy minimalne, które ta uchwała musi zawierać, a mianowicie wymaganą szczegółowość projektu budżetu, 2) terminy obowiązujące w toku prac nad projektem uchwały budżetowej jednostki samorządu terytorialnego, 3) wymogi dotyczące uzasadnienia i materiały informacyjne, które zarząd przedłoży organowi stanowiącemu jednostki samorządu notarialnego wraz z projektem uchwały budżetowej. Jak już wspomniałem przepis wymienia tylko w szczególności te elementy, które musi zawierać uchwała w sprawie trybu prac nad uchwałą budżetową. Korzystając z tej pewnej furtki, którą ustawodawca umożliwił organowi stanowiącemu, Rada Miejska w Gryfinie podejmując uchwałę w dniu 25 lutego 2021 roku w ogóle ukształtowała ten tryb w ten sposób, iż do 30 listopada mówiąc tak w skrócie radni, przedstawiciele sołectw, mieszkańcy mogą składać uwagi, wnioski do projektu uchwały, następnie te uwagi są procedowane w komisjach, a na końcu burmistrz miasta i gminy może przedłużyć radzie miejskiej autopoprawki do projektu budżetu, które mogą dotyczyć propozycji zmian, które są skutkiem uwzględnienia przez burmistrza miasta i gminy złożonych wniosków, propozycji zmian będących następstwem innych okoliczności zaistniałych po terminie złożenia projektu budżetu. Tak stanowi § 14 tej uchwały. Natomiast z punktu widzenia tego, co jest istotne, kluczowe znaczenie ma § 16, a mianowicie cytuję: podjęcie uchwały budżetowej powinno zostać poprzedzone: 1) odczytaniem opinii Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie uchwały, 2) odczytaniem projektu uchwały budżetowej, 3) odczytaniem opinii poszczególnych komisji rady miejskiej do projektu uchwały budżetowej, 4) dyskusją nad projektem uchwały budżetowej, 5) głosowaniem nad autopoprawkami zgłoszonymi burmistrza, 6) głosowaniem uchwały budżetowej. Jak państwo zauważyliście, ten pkt 5 § 16 wspomina o głosowaniu nad autopoprawkami. Zapis tej uchwały pozostaje w jawnej kolizji z § 74 statutu i aby tę kolizję rozstrzygnąć powinniśmy zastosować te obowiązujące powszechnie reguły kolizyjne, powszechnie stosowane w wykładni prawa. Ja uważam, że możemy w tym momencie zastosować dwie reguły kolizyjne, pierwsza to lex specialis derogat legi generali czyli norma szczególna uchyla normę generalną, druga lex posterior derogat legi priori, czyli norma późniejsza uchyla normę wcześniejszą i o ile statut jest ewidentnie aktem o charakterze generalnym, ponieważ reguluje w sposób ogólny tryb procedowania uchwał, o tyle uchwała w sprawie trybu prac nad jedną konkretną uchwałą w sprawie uchwały budżetowej ewidentnie zawiera normy szczególnie w stosunku do norm ogólnych statutu. To po pierwsze, po drugie uchwała w sprawie trybu prac z 25 lutego jest uchwałą późniejszą niż uchwała w sprawie przyjęcia statutu, więc stosując te dwie reguły kolizyjne doszedłem do wniosku, że w tym przypadku, w przypadku tej jednej autopoprawki lub ewentualnie innych autopoprawek, które być może zostaną zgłoszone w toku prac nad projektem uchwały budżetowej, radni muszą podjąć głosowanie. I stąd to moje zabranie głosu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję oczywiście, szanowni państwo ta opinia jest ważna, czyli będziemy głosowali autopoprawkę pana burmistrza, tuż przed głosowaniem oczywiście ta autopoprawka zostanie przeze mnie odczytana. Ja tylko chciałbym tutaj jeszcze jakby stwierdzić, że w uzasadnieniu do uchwały składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej, Regionalna Izba Obrachunkowa właściwie w pierwszym zdaniu też zwraca uwagę, że budżet został opracowany zgodnie z wymogami tejże uchwały, na którą się pan mecenas tutaj powołuje, czyli ten wymóg pracowania zgodnie z tą uchwałą, a więc także i tego zapisu, o którym pan mecenas mówi gdzieś jest uwzględniany. Ale dobrze, wiemy już szanowni państwo, na czym stoimy, teraz już otwieram dyskusję, przepraszam panie przewodniczący, ale musieliśmy też sprawy w jakimś porządku uporządkować żebyśmy mieli świadomość, a teraz już proszę bardzo, oddaję panu głos.
Marek Sanecki (Radny) 

Dziękuję bardzo, jest takie powiedzenie, że kto nie planuje, ten osiąga porażkę. Proszę zwrócić uwagę, że jeszcze nie rozpoczęliśmy czy rozpoczynamy dopiero dyskusję na temat budżetu, a już mamy wiele różnego rodzaju problemów, ale te problemy z przykrością muszę stwierdzić, że wynikają z winy burmistrza w związku z tym, że podjął nieracjonalną decyzję o próbie wprowadzenia podwyżek na tej samej sesji, na której przedstawiał budżet, ale to tylko taka mała dygresja, ale też chcę powiedzieć, że cały czas wszyscy apelują o to, żebyśmy merytorycznie oceniali różne działania, uchwały, a praktyka dowodzi tego, że w tych głosowaniach, chociażby mam na myśli ten budżet racjonalności nie było za grosz. Podam przykład, podczas komisji budżetu, której przewodniczę, zaproponowałem, żeby w związku z tym, że wiadomym jest na dzień dobry, że ten budżet zaproponowany w pierwotnej wersji przez burmistrza nie może być zrealizowany, w związku z tym, że nie została podjęta uchwała o podniesieniu podatków no to nie można go opiniować pozytywnie i żeby albo się wstrzymać od głosu albo w ogóle go nie głosować, po czym radni komisji budżetu, 3 radnych głosuje za, ale wynika z tego, że pozostali radni z innych komisji za wyjątkiem 1 komisji też byli za, to pytam się, gdzie jest jakakolwiek logika? Czy to jest działanie merytoryczne, że jesteśmy za dokumentem, który wiadomym jest, że z racji tego problemu z tym, w cudzysłowie problemu, że nie weszła w życie uchwała w zakresie podwyższenia podatków i niektórzy radni głosują za takim projektem budżetu? Czy to ma jakiekolwiek znamiona racjonalnego działania? To świadczy o tym, że niektórzy radni działają jak maszynki do głosowania, a nie radni, którzy martwią się o interes mieszkańców gminy Gryfino, o jego dobre zarządzanie. Dlatego też apeluję o refleksję, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, kto z państwa chciałby zabrać głos? Jeżeli państwo pozwolą to uwzględniając zapisy, które są w autopoprawce, o której będziemy sądzę jeszcze dyskutować, zapewne będzie przedstawiana, odczytałem opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej. Ja wiem, że nie ma takiego obowiązku, aby autopoprawki były ponownie dyskutowane, natomiast prawda jest taka, stan faktyczny jest taki, że de facto to co gdzieś po części zwrócił uwagę pan radny Roman Polański, że de facto ten projekt, który został odczytany przeze mnie i opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej jest właściwie już w jakimś tam zakresie nieaktualna. Ta autopoprawka, która okazuje się ze słów pana mecenasa, będziemy ją za chwilę głosowali, powoduje, że tak naprawdę jest co innego niż było przedstawione Regionalnej izbie Obrachunkowej no i oczywiście na początku nam. To tylko tak, żeby państwo mieli to też gdzieś w świadomości. Dobrze, kto z państwa chciałby zabrać głos w tym miejscu? Nie widzę. 

Marek Sanecki (Radny)

To jeżeli nie ma chętnych to ja jeszcze chciałbym coś powiedzieć.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Koniecznie? Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki.

Marek Sanecki (Radny)

Może niekoniecznie, ale jako radny ten, który rzeczywiście interesuje się tym, co się w gminie dzieje, ja staram się racjonalnie postępować, to powiem tak, chcę wyrazić dezaprobatę tego, że ta autopoprawka wpłynęła do radnych dopiero wczoraj i ja akurat środy mam bardzo zajęte. Mam 7 lekcji z jednym okienkiem, później trening, do dokumentu mogłem przystąpić po godzinie 22, bo mam jeszcze rodzinę, dobrze państwo wiedzą dwa psy i teraz proszę powiedzieć, jak radny ma rzetelnie oceniać i analizować budżet, który mógł prześledzić po ciężkim dniu pracy w godzinach nocnych? Czy przy 140 urzędnikach plus wielu wielu innych pracownikach jednostek gminnych nie może być czegoś takiego, że ten dokument jest przygotowany wcześniej? Ale powiem tak jeszcze, tego, że podatki nie zostaną podwyższone, to można było się spodziewać i w związku z tym trzeba było przygotować już wcześniej warianty. I teraz proszę zwrócić uwagę, jaka jest sytuacja, jeden wielki bałagan, ale też powiem tak, że rzuciłem okiem na te zmiany, które proponuje burmistrz i one są wg mnie zdumiewające. Zdumiewające, ale o szczegółach będę mówił w późniejszych swoich wypowiedziach, bo dzisiaj postanowiłem swoje wypowiedzi dzielić na części, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo, pani przewodnicząca.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie przewodniczący, wysoka rado, panie burmistrzu, ja mam taką prośbę, żeby zanim zaczniemy dyskusję, znaczy już zaczęliśmy nad projektem, ale na początku tej dyskusji, żeby pan burmistrz zechciał szczegółowo omówić zgłoszone autopoprawki, bo myślę, że to jest istotne, abyśmy dyskutowali nad całością tego, co zostało nam przedłożone po 15 listopada czyli ten pierwszy projekt, ale również wszystko to, co wydarzyło się później. Prosiłabym również o informację, co wnioskami, dwoma wnioskami, które zostały przedłożone burmistrzowi. Przypomnę, że wszystkie te wnioski, te 2 wnioski zostały zaopiniowane pozytywnie przez wszystkie komisje rady i chciałabym takie informacje również uzyskać, być może gdzieś tutaj w tych autopoprawkach są jakieś zmiany z tym związane. Dlatego tak jak wspomniałam na wstępie, prosiłabym na początek o omówienie szczegółowe zgłoszonych autopoprawek, tutaj jest jakby hasłowo powiedziane z czego się ściąga pieniądze, z czego to wynika, gdzie są zwiększenia, natomiast są to zapisy hasłowe i niekoniecznie wskazują jakich przedsięwzięć, zadań dotyczą, dziękuję bardzo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, następnie o głos poprosił zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo panie burmistrzu.

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Szanowni państwo, ponieważ pojawiają się takie głosy, które być może za chwilę też wybrzmią z części z państwa, ja mam upoważnienie do tego, żeby reprezentować stanowisko burmistrza Mieczysława Sawaryna i je w tej chwili będę miał zaszczyt prezentować państwu. I poproszę też o swobodę wypowiedzi, bo sprawa przedstawiona tutaj w tych początkowych wystąpieniach jest charakteryzowane jako dramatyczna, tymczasem jest bardzo systematycznie, krok po kroku przedstawiona, omówiona i uzasadniona dla działań, które były przez burmistrza podejmowane. Złożony projekt uchwały zakładał, państwo krytykujecie to założenie, że Rada Miejska w Gryfinie uwzględni oczywisty fakt wskaźnika inflacyjnego w kraju, który wynosi w tej chwili 7,8 niektórzy twierdzą nawet że 8% i że państwo dacie takie przyzwolenie, aby podnieść daniny publiczne poniżej tego wskaźnika inflacyjnego mniej więcej 5%, a na przeciętnego mieszkańca odliczając podmioty gospodarcze byłoby to raptem kilka złotych. Tak się nie stało, w związku z tym niezbędne było podjęcie dwóch kroków, uwzględnienia stanowiska rady miejskiej o niewyrażeniu zgody na podwyższenie danin publicznych o 5% i ograniczeniu wydatków w związku z tą decyzją rady miejskiej. Przedkładamy zatem autopoprawkę, która jest wynikiem zdarzeń, które oczywiście można było przewidzieć, jak padają tutaj takie uzasadnienia, natomiast nie była to przesłanka na wskroś oczywista, burmistrz kształtując budżet przedstawia radzie, organowi stanowiącemu uzasadnienie i propozycję przy założeniach racjonalnych, uznawaliśmy, że Rada Miejska w Gryfinie posłuży się racjonalnym argumentem, że podnoszenie danin publicznych poniżej skali inflacji zostanie przez organ stanowiący uwzględnione. Jeśli chodzi o szczegóły naszej pracy, dotyczące zmniejszenia wydatków przede wszystkim, bo ograniczenie dochodów nie wymaga chyba komentarza, bo wiemy z czego wynika, poproszę o scharakteryzowane szczegółowe panią skarbnik, natomiast odpowiem też pani przewodniczącej Kasprzyk Elżbiecie, pani przewodniczącej Elżbiecie Kasprzyk na zadane pytania, czy wnioski zgłoszone przez radnych i przegłosowane przez komisję są konsumowane w tej autopoprawce. Nie są one konsumowane w tej autopoprawce właśnie z tego względu, o którym przed chwilą powiedziałem, nasze działania są powodowane przede wszystkim i w głównej mierze zdarzeniem dotyczącym nieuwzględniania potrzeb gminy w zakresie większych dochodów, a w związku z tym ponieważ pan burmistrz uszanował, nie ma zresztą innego wyjścia, tego stanowiska Rady Miejskiej w Gryfinie, zobowiązany był do skorygowania budżetu w zakresie wydatków. Teraz jeszcze bo jak sądzę dyskusja będzie trwała, chciałbym, żeby była spokojna, czysto merytoryczna, szanowni państwo, przedkładamy budżet i przekładamy autopoprawki do tego budżetu, które pozwalają kontynuować szereg działań gminy z lat minionych dedykowanych wprost mieszkańcom, mamy i będziemy do Rady Miejskiej w Gryfinie zwracali się systematycznie z realnymi propozycjami zwiększenia zakresu naszej działalności. I cieszę się niezwykłe, że w projekcie budżetu znajduje się tyle ważnych dla mieszkańców spraw i liczę też i pan burmistrz na to, że te wspólne wysiłki zostaną przez państwa docenione. Poproszę panią skarbnik, żeby jeśli będzie tak uprzejma scharakteryzowała przede wszystkim autopoprawkę, którą wnosimy ale zanim pani skarbnik to zrobi chciałbym powiedzieć, że to była praca zespołowa i nie jest to tak jak mówiliśmy na komisji mechaniczna czynność, która polega na wycięciu brakujących środków, tylko analiza tego, gdzie to wycięcie będzie powodowało minimalne czy ograniczone skutki. Jak państwo zresztą widzicie w dokumencie tych działów, rozdziałów, paragrafów, które zostały dotknięte zmianami jest sporo, prace trwały długo, one wymagały też rozwagi, wymagały też namysłu i to prawda, że zostały złożone relatywnie późno, ale w naszym przekonaniu są optymalne z punktu widzenia gminy Gryfino, bardzo dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, poproszę panią skarbnik, panią Beatę Blejsz o głos.

Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)

Dzień dobry, witam państwa, dziękuję, panie przewodniczący, szanowni państwo, odnosząc się do wprowadzonej autopoprawki przygotowanej przez burmistrza wprowadza się następujące zmiany: w związku z niepodjęciem uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości zmniejszamy dochody i wydatki o 900 000 zł w szczególności dochody to wiadomo z tytułu podatku od nieruchomości, natomiast zmniejszenie wydatków jest w dziale 600 transport i łączność 650 000 i tutaj są środki zmniejszone na § 4300 zakup usług pozostałych 400 000 to jest realizacja zadania pod nazwą wykonanie autobusowych przewozów o charakterze użyteczności publicznej w komunikacji miejskiej na terenie gminy Gryfino Szczecin-Dolna Odra, Szczecin-Gryfino, następną pozycją są drogi publiczne gminne, musieliśmy niestety z wielką bolączką zmniejszyć usługi w zakresie remontów bieżących, utrzymaniu dróg 250 000, na administracji publicznej 10 000 to są wydatki bieżące związane z utrzymanym i funkcjonowaniem Centrum Usług Wspólnych to zakup materiałów i wyposażenia 10 000, w oświacie i wychowaniu dotacja podmiotowa z budżetu dla niepublicznej jednostki systemu oświaty 36 000, to jest dotacja podmiotowa dla niepublicznego przedszkola działającego na terenie gminy Gryfino, w pomocy społecznej w rozdziale 852 w rozdziale 85228 wynagrodzenia bezosobowe to jest 20 000 zmniejszenie z tytułu usług opiekuńczych i specjalistycznych usług opiekuńczych realizowanych przez ośrodek pomocy społecznej, w pozostałej działalności 18 000 dotyczy to 10 000 wydatków związanych z wykonywaniem prac społecznie użytecznych realizowanych przez Urząd Miasta i Gminy w Gryfinie oraz wydatki bieżące ponoszone przez Dzienny Dom Senior+ 8000 zł. W edukacyjnej opiece wychowawczej 10 000 zł w pozostałej działalności, to są koszty współorganizacji uroczystości oświatowych, realizacji różnych problemów edukacyjnych w szkołach, ubezpieczenia dzieci w ramach realizacji projektu wymiany młodzieży. W rodzinie czyli w dziale 855, 85516 to jest system opieki nad dziećmi w wieku do 3 lat 10 000 zł utrzymanie systemu opieki, zadanie realizowane przez Żłobek Miejski w Gryfinie. W kulturze i ochronie dziedzictwa narodowego 921 56 000, z tego 92105 pozostałe zadania w zakresie kultury 36 000, zakup usług pozostałych, wydatki związane z realizacją zadań w zakresie kultury. Domy i ośrodki kultury, świetlice i kluby to jest 10 000 i tutaj mamy dotację, zmniejszoną dotację podmiotową z budżetu dla Gryfińskiego Domu Kultury. Biblioteki 92116 kwota 10 000 zł jest to dotacja podmiotowa z budżetu dla samorządowej jednostki kultury, zmniejszenie o 10 000 dla Biblioteki Publicznej. W kulturze fizycznej w rozdziale 92601 na obiektach sportowych 20 000 zmniejszenia i to jest zakup usług remontowych realizowanych w Centrum Sportu i Rekreacji w Gryfinie. Rozdział 92605 zadania w zakresie kultury fizycznej i tu jest zmniejszenie dotacji celowej z budżetu gminy dla organizacji pożytku publicznego na realizację zadań w zakresie kultury fizycznej i sportu 50 000 zł oraz zakup materiałów i wyposażenia oraz zakup usług pozostałych 20 000, to są wydatki bieżące związane z realizacją zadań w Ośrodku Sportu i Rekreacji. To jest ta część autopoprawki, która mówi nam o zmniejszeniu dochodów i zmniejszeniu wydatków 900 000 zł. Nie wiem czy poszczególne inne pozycje w tej autopoprawce także mam państwu przeczytać, chcielibyście państwo krótką charakterystykę czy nie?

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Chcą państwo?

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Panie przewodniczący, ja poprosiłam o głos.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, jest pani zapisana z tym że pani skarbnik, zapisuję pana radnego Romana Polańskiego z tym, że pani skarbnik na prośbę pani przewodniczącej prezentuje autopoprawkę.

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Tak, to już jakby jest realizowane natomiast po wypowiedzi pana burmistrza Pawła Nikitińskiego znowu poprosiłam o głos, myślę, że w tym momencie jeśli pan mi udzieli głosu, to jakby będzie to zasadne z tego względu, doszczegółowię moją prośbę o szczegółowe informacje w zakresie autopoprawek.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, szanowni państwo, tak ja oczywiście panią przewodniczącą od razu wpisałem na listę mówców z tym, że traktowałem głos pani skarbnik jako głos burmistrza. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Pani skarbnika zapytała... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam, w imieniu pana burmistrza wypowiadał się pan zastępca i pani skarbnik, natomiast oczywiście w tej chwili pani skarbnik nie widzę takich głosów o uszczegółowienie, więc na razie podziękuję, jak trzeba będzie to oczywiście poprosimy o taki głos. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Ale ja właśnie panie przewodniczący... 

Roman Polański (Radny)

Chodziło o uszczegółowienie tego. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Jest pan zapisany, szanowni państwo, ale musimy niestety jakiś porządek w dyskusji mieć dlatego obowiązuje lista mówców, niestety inaczej nie damy rady tego ogarnąć. Pani skarbnik skończyła w tej chwili swoją wypowiedź, oczywiście jest z nami, cały czas słucha i będzie reagowała, pan radny Roman Polański jest zapisany do głosu, ale pierwsza się zgłaszała pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo.

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Panie przewodniczący, wysoka rado, pani skarbnik, pani jakby odczytała to co otrzymaliśmy w piśmie dotyczącym autopoprawek. No i to oczywiście przeczytaliśmy ze zrozumieniem, natomiast nie o to chodzi, chodzi o uszczegółowienie i np. zmniejszenie w dziale transport i łączność o kwotę 650, lokalny transport, zakup usług pozostałych in jest hasło realizacja zadania wykonanie autobusowych przewozów o charakterze użyteczności publicznej w komunikacji miejskiej. I ja tutaj chciałabym się dowiedzieć czym będzie skutkowało zmniejszenie o 400 000. Tak samo dotyczy to działu 600 rozdziału 616 zakup usług remontowych kwota 250 remonty bieżące i utrzymanie dróg. Co wiąże się z tym zmniejszeniem? Jakie zadania nie będą wykonywane? Chciałabym, abyśmy w ten sposób rozmawiali o autopoprawkach bo to pokaże czego realnie nie będziemy realizować, a co wcześniej było zapisane w projekcie budżetu, o co dopytywaliśmy na komisjach również analizując również przedłożony projekt, dziękuję bardzo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo, proszę bardzo, pan radny Roman Polański.

Roman Polański (Radny)

Ja by chciał się zapytać odnośnie autopoprawki pani skarbnik dotyczącej konkretnie uchwały, bo tutaj było mówione o tym, że to skutkuje podatkami, a kwoty, które są w dochodach i w planowanych wydatkach są o wiele większe w tej autopoprawce no i zwiększył się o 2 000 000 deficyt budżetowy. Ja wiem, że w tych 68 stronach gdzieś tam to jest poopisywane, ale tak jak pan Marek mówił, no ja też miałem wczoraj długi trudny dzień i nie do końca też jesteśmy świadomi, w którym miejscu co i jak, bo praktycznie ten budżet zmienił się diametralnie o kilkadziesiąt procent, bo jeżeli wydatki były 203 000 000, teraz są 208 no to chodziło mi, żeby troszeczkę nam podpowiedzieć, sprecyzować, skąd to wynika, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo, proszę bardzo, pani skarbnik.
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)

Jeżeli mogę to panu radnemu Polańskiemu od razu odpowiem, dlatego pytałam czy dalszą część autopoprawki też mam państwu przekazać bo w autopoprawce jest 900 900, czyli zmniejszenie dochodów i wydatków, jednocześnie są wprowadzone zadania majątkowe i inwestycyjne, które nie zostaną zrealizowane do końca roku 2021 czyli pkt 2, 3 jak państwo zobaczycie w autopoprawce, to jest strona 4, 5 to są to są te środki, o które pan pyta. Deficyt zwiększa się, ale jednocześnie w tym roku nie wydamy tych środków więc mamy na pokrycie deficytu ze środków, które zostają na rachunku bankowym.

Roman Polański (Radny)

Czyli mamy rozumieć, przepraszam, panie przewodniczący, mogę? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo. 

Roman Polański (Radny)

To mam rozumieć, że po prostu niektóre inwestycje, które nam się nie zdążyły zamknąć w tym roku zostają przesunięte na rok następny, dlatego zwiększył się deficyt i mamy dlatego zwiększone wydatki?

Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)

Tak jest, dokładnie tak, to jest na stronie 4 np. zgodnie z przesunięciem na 2022 rok realizacji zadania pod nazwą przebudowa dróg lokalnych łączących centrum przesiadkowe w Gryfinie i tutaj mamy zwiększenie dochodów 825 000, zwiększenie wydatków 2 895 339 zł i 74 gr, jednocześnie zwiększone przychody, które nie zostaną wydane w tym roku, czyli to są środki, które zostają na rachunku z rządowego funduszu inwestycji lokalnych 1 000 000 i 1 000 000 z wolnych środków.

Roman Polański (Radny)

Rozumiem, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, a jeszcze pani skarbnik, jeżeli mogę prosić, ponieważ pytania zadawała pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk.

Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)

To myślę, że w tej materii pan burmistrz Miler odpowie.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, czy pan burmistrz Tomasz Miler? 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Tak, oczywiście. Szanowni państwo, sytuacja związana z naszym transportem już dzisiaj jest sygnalizowana w 2 miejscach, zarówno w autopoprawce, jak i w tym projekcie uchwały, który został złożony, który odnosi się do poziomu cen biletów, ponieważ mamy specyficzną sytuację w tej chwili. Wszyscy państwo wiedzą, jesteśmy w momencie przygotowywania się do dość dużej reformy w tym zakresie od dłuższego czasu, informowaliśmy państwa o tym, mieliśmy też przyjemność spotykania się z państwem, z osobą, która świadczyła dla nas usługi doradcze w tym zakresie, w efekcie pewne kierunki zostały wyznaczone, wiemy, że w przyszłym roku będziemy zmieniali nasz system transportowy. Główny cel to oczywiście zmiana, która pozwoli nam sięgnąć po środki z funduszu dopłat rządowego, zorganizowanie także przetargu na znacznie dłuższy okres czasu, ogłoszenie w tej sprawie wymagane prawem z rocznym wyprzedzeniem jest już opublikowane, już od dawna, także myślę, że każdy, kto śledzi ten zakres wie, jakie są kolejne kroki, które czynimy. Ten okres roku 2020 jest czasem takim przejściowym, czasem bardzo trudnym finansowo z tego powodu, że mamy z jednej strony ograniczenie naszych możliwości finansowych, z drugiej strony mamy w sposób oczywisty rosnące ceny tego rodzaju usług, cena paliwa, cena pracy kierowcy rośnie w sposób dość mocny i stąd nasza także uchwała, która pozwoli na podniesienie cen biletów, ta podwyżka nie będzie wysoka, myślę, że jeżeli państwo zapoznają się, może część z państwa zapoznała się z tym materiałem, to widzi, że jest to korekta, jeżeli weźmiemy pod uwagę, że jest to korekta odnosząca się do poziomu cen z 2017 roku, okres 2017-22 to jest okres pięcioletni, taka korekta jest niezbędna, aby utrzymać ten system w odpowiednim kształcie, aby mówiąc wprost gmina mogła zakupić podobną liczbę kilometrów przejechanych od naszego przewoźnika. Co się stanie, jeżeli tych pieniędzy będzie mniej w systemie? Oczywistym jest to, że będziemy mogli pozwolić sobie na mniejszą ilość kilometrów, nie zakładamy zmiany, która nastąpić ma od 1 stycznia. 1 stycznia liczba wykonywanych usług będzie taka sama, natomiast bardzo mocno będziemy obserwowali to zmieniającą się środowisko zarówno w zakresie możliwości pozyskania dopłat, ale też oczywiście kształtowania się ceny usługi, ceny paliwa. Wiemy, jak to dzisiaj wygląda, mamy dużą niepewność z uwagi na to, że działania rządu zmierzające do obniżenia tej ceny są i są coraz bliżej, one dotyczą okresu na początku 3 miesięcy, jak będzie dalej jeszcze nie wiemy, dlatego o tej sytuacji będziemy rozmawiali zdecydowali państwo, że na sesji nadzwyczajnej, myślę, że wtedy bardzo szczegółowo będziemy przedstawiali tą sytuację. Podsumowując, jeżeli nasze możliwości finansowe się zmniejszą, to w perspektywie nie krótkoterminowej, bardzo krótkoterminowe, lecz średnioterminowej dojdzie do ograniczenia oczywiście liczby kilometrów. Dziękuję bardzo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Panie przewodniczący, jeśli mogę, jeszcze dopytywałam o ten zakup usług remontowych.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

A jeszcze drogi, tak, tak.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Właśnie, drogi jeszcze, przepraszam, proszę bardzo, pani radna, pani przewodnicząca, jeszcze ad vocem czy już od razu do pana burmistrza przejdziemy? To proszę, panie burmistrzu, w sprawie tych dróg.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Jeżeli chodzi o możliwości finansowe w zakresie tych prac doraźnych na drogach tutaj to ograniczenie naszych możliwości spowoduje, że wykonamy mniej prac doraźnych. Po naszej analizie mogę zadeklarować, że te rzeczy większe, które mieliśmy zaplanowane w tej umowie, myślę, że tutaj pani radna dopytuje o ulicę Polną w Pniewie w tym zakresie, w którym zakupiliśmy te płyty, będzie to możliwe do realizacji, natomiast oczywiście w kilku miejscach, w tych miejscach, gdzie stan dróg nie był taki zły te prace trzeba będzie ograniczyć, jeżeli ten poziom wydatków w tym miejscu pozostanie na tym poziomie.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, szanowni państwo, następnie do głosu na liście zapisałem się ja, zapisuję panią przewodniczącą. Szanowni państwo, ja jeszcze w sprawie Polnej chciałem przypomnieć, że jako Rada Miejska w Gryfinie z tego co pamiętam, głosowaliśmy za petycją mieszkańców w tej sprawie, czyli jakby rada miejska pokazała wolę w tym miejscu, że zgadzamy się, że ta ulica powinna zostać wyremontowana. W Polsce samorząd powinien w idealnych oczywiście okolicznościach działać tak, że jest organ stanowiący, który wyznacza pewne kierunki rzeczy, które powinny być zrobione i organ wykonawczy, który powinien to robić, dlatego wydaje mi się, że jeżeli rada miejska poparła taką petycję, to już wyraziła taką zgodę i to powinno być priorytetem przy ustalaniu jakichkolwiek dalszych działań, chociażby budżetu. Natomiast chciałbym się też odnieść do tego, co mówił pan burmistrz Paweł Nikitiński, pan burmistrz tak trochę sprytnie oczywiście chciał przekazać, że oczywiście były głosy takie mówiące, że niewielką podwyżkę to radni są w stanie przyjąć, ale tego nie zrobili. Oczywiście jestem gotowy do dyskusji na temat podwyżki, budżetu, z uwzględnieniem inflacji, to zadeklarowałem i oczywiście podtrzymuję w tym miejscu, natomiast chciałem też przypomnieć, że wyraźnie mówiłem na tamtej sesji, oczywiście mówię w swoim imieniu, że padały też słowa także z moich ust o planie oszczędnościowym gminy Gryfino, a już nawet powiem szczerze, że przynajmniej o działaniach, które mnie przekonają, że do takich oszczędności zmierzamy i wtedy jak najbardziej jestem gotowy, żeby siadać do rozmów na temat ewentualnych podwyżek, które będą uwzględniały oczywiście inflacje, bo przecież takie działania trzeba robić, bez takich działań te wydatki w pewnym momencie staną się po prostu mało skuteczne, tak powiem delikatnie. Takich działań nie zauważyłem, nie widzę dalej, niestety mam przeczucie, że chyba ich nie zobaczę. Natomiast dla mnie też jest dziwne to co tutaj powiedział dzisiaj pan przewodniczący Marek Sanecki i pan radny Roman Polański, że dzień przed uchwaleniem budżetu, najważniejszej uchwały rady dla gminy w danym roku, dostajemy autopoprawkę, z którą musimy się tak naprawdę zapoznać, żeby na drugi dzień podejmować decyzję. W mojej ocenie nie powinno tak być, wielkość tego dokumentu wskazuje, że on był opracowywany w mojej ocenie wcześniej, czy musiał być przekazywany tak naprawdę dzień przed? Nie mógł być wcześniej? Tego oczywiście nie wiem i nie stwierdzę, natomiast to utrudnia pracę radzie miejskiej, jako przewodniczący rady miejskiej muszę stwierdzić, że w mojej ocenie jest to niedopuszczalne, padają takie słowa, że ta autopoprawka uwzględnia decyzję rady miejskiej z poprzedniej sesji. Szanowni państwo, 3 tygodnie dzisiaj mija od poprzedniej sesji, to jest stosunkowo dużo czasu. A już nie chcę jakby tutaj mówić za dużo o tym, że składanie projektu budżetu z włączonymi do niego finansami wynikającymi z podatków, których nie ma na terenie gminy, może będą, może nie jeżeli rada je uchwali, jest dla mnie działaniem, chce tutaj użyć delikatnych słów, ale bardzo ryzykownym, tak powiem, jak się okazało ryzyko się nie opłaca. Niedopuszczalne jest zakładanie, że wydatki będą na takim poziomie z podatków, na jakim tych podatków jeszcze nie ma i później przedstawianie, trochę naciskanie rady miejskiej, że przecież przewidzieliśmy to w budżecie i powinniście państwo przyjąć te podatki, bo się budżet nie zepnie, a z drugiej strony jak radni opowiedzieli się przeciwko tym podwyżkom podatków, to później jest oczywiście, że jesteście winni, że teraz musimy autopoprawki wprowadzać. Tak się nie robi, szanowni państwo, składamy budżet tak naprawdę jak to lubił mówić pan burmistrz Paweł Nikitiński na podstawie prawa obowiązującego także w gminie, czyli także obowiązujących podatków, jeżeli tych podatków wcześniej nie zmieniliśmy, jeżeli mamy zamiar je zmienić to już do tego projektu budżetu tą uchwałę przedstawiamy, jeżeli jest pozytywna, składamy autopoprawkę, która tak naprawdę pozwala nam na więcej, nie musimy tego kroić. I tak powinno w mojej ocenie szanowni państwo być. Na razie tyle z mojej strony, następnie na liście mówców jest zapisany pan przewodniczący Marek Sanecki, później pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska, później pani radna Jolanta Witowska, później pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk i widzę, że o głos prosi też pani skarbnik, tak, Beata Blejsz. Po kolei szanowni państwo, pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 

Marek Sanecki (Radny)

Można by się nawet zgodzić z częścią wypowiedzi burmistrza Pawła Nikitińskiego, ale można by było też dyskutować. I ja podejmę się tej dyskusji krótko, rozpocznę od takiego jednego słowa, ale diabeł tkwi w szczegółach. Po pierwsze, nawet fakt, że można by uznać to, że podniesienie podatków o skalę inflacji byłoby racjonalne to nie do końca jest prawdziwe, bo pytam się, czy jak rośnie inflacja, to z automatu podwyższane są płace pracownicze? Nie, nie jest, ale ja nawet byłbym skłonny uznać ten argument ale jest pewien problem. Mam wrażenie, że w gminie Gryfino brakuje gospodarza i do czego to się sprowadza? Panie burmistrzu, pieniędzmi trzeba racjonalnie gospodarować, ja jako nauczyciel, który nie zarabia zbyt dużo pieniędzy, muszę to robić i robię to każdego dnia, chodzę np. do Lidla i patrzę jakie są promocje i bardzo z tego korzystam. A co robi gmina Gryfino? W gminie Gryfino obcina się czy niszczy się źródła dochodów, bo klasyczny przykład plac Barnima czyli budynek, z którego mieliśmy dochody 50 000 zł rocznie. I teraz co zrobiła gmina Gryfino? Wydała 200 000, żeby pozbyć się dochodów w wysokości 200 000 w ciągu 4 lat, bo archeolog ponad 70, projekt ponad 86, rozbiórka budynku ponad 32, to jest prawie 200 000 plus wiadomo praca pracowników itd. A nie mamy przychodów w wysokości 50 000 zł, który mieliśmy za rok 2019, 20, 21 i nie będziemy mieli w 2022. Dlaczego marnujemy takie pieniądze? Burmistrz nasz jest bardzo dobrym gospodarzem czy powiedzmy bardzo dobrze dba o własne interesy, ma lokale, wynajmuje je, pytam się czy burmistrz, jakby ten budynek na placu Barnima był jego to wyburzyłby ten budynek? No myślę, że nie, ale teraz proszę zwrócić uwagę, mieliśmy zrobić taką piękną rewitalizację, będziemy ją robić w roku 2022? Nie, no to pytam się po co się tego pozbywaliśmy? Czy ta piaskownica, która teraz tam jest to sprawiła, że my jesteśmy szczęśliwsi, pełniejsi, coś z tego nam przybyło? Nie. Czy ten projekt rewitalizacji to jest to, co mieszkańcy oczekują? To jest pierwsza potrzeba? Jak można pozbawiać się pieniędzy i jeszcze, żeby się pozbawić tych pieniędzy, wydawać kolejne pieniądze? Reasumując, wydaje mi się, że powinniśmy zmienić sposób zarządzania gminą, a dopiero później sięgać po pieniądze mieszkańców. Będę jeszcze zabierał głos w dyskusji na temat budżetu, ale teraz, żeby podkreślić, że gmina zmarnowała 400 000 zł robię sobie przerwę, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo. 

Magdalena Pieczyńska (Radna)

Dziękuję, panie przewodniczący, panie burmistrzu, szanowna rado, już dużo dzisiaj zostało powiedziane na temat projektu budżetu i złożonej naprędce bardzo późno autopoprawki. Natomiast ja bym chciała się odnieść do tego, co się wydarzyło w ostatnich tak naprawdę 3, prawie 3 miesiącach. Do 15 września zgodnie z procedurami można było składać wnioski do budżetu i my z tej możliwości razem z radnym Maciejem Puzikiem skorzystaliśmy i w imieniu mieszkańców wnioski złożyliśmy, łącznie 14. W większości były to oczywiście wnioski inwestycyjne związane z infrastrukturą drogową, ale były również wnioski związane z potrzebami, z działalnością społeczną, chociażby obiecanym w mojej obecności, w obecności pana radnego Puzika wybiegiem dla psów czy modernizacją placu zabaw, o który zabiegam już od wielu wielu miesięcy. Były też działania miękkie, wróciliśmy do propozycji wdrożenia programu złotej rączki dla seniora czy działań na inicjatywy oddolne dla społeczników i społeczniczek w gminie Gryfino. Do dzisiaj odpowiedzi na te wnioski nie otrzymaliśmy. Za to 15 listopada otrzymaliśmy projekt budżetu, w którym jak się okazuje i co też dzisiaj już zostało powiedziane, ujęte były planowane dochody z podwyżek podatku od nieruchomości i od środków transportu. Zmiany, które miały być procedowane 2 tygodnie później na sesji rady miejskiej, no w rezultacie uchwała nie przeszła, tych pieniędzy w budżecie nie ma, a zmiany do projektu, autopoprawkę dostajemy wczoraj po godzinie 14. I oczywiście nie będę się odnosić do tego, czy ktoś miał czas na to, czy nie miał czasu na to, jesteśmy radnymi, zobowiązujemy się w imieniu mieszkanek i mieszkańców sprawować ten mandat i odnosić się do tych dokumentów, ale czas, jaki państwo dają nam na to, żeby się do tego odnieść i przeanalizować wszystkie rzeczy, które zaistniały w międzyczasie jest skandalicznie krótki. 2 grudnia odbyła się wspólna komisja, wspólne posiedzenie wszystkich komisji, na którym padały wnioski zgodne z uchwałą rady miejskiej z lutego, zgodne, niezgodne, część przeszło, część nie przeszło, była dyskusja na ten temat. Natomiast wczytując się w tą autopoprawkę nie mogę się zgodzić z zapisem, który widnieje w pkt 1 mówiący o tym, w związku z niepodjęciem uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości na terenie miasta i gminy Gryfino, czytając literalnie w związku z niepodjęciem? Raczej powinno być w związku z przedwczesnym zaplanowaniem skutków uchwał dotyczących zmian podatkowych w projekcie budżetu. Była przestrzeń i było miejsce na to, aby w sytuacji, w której znajduje się nasz samorząd, nie jako jedyny zresztą, trudnej sytuacji, można było to przedyskutować, można było podjąć próbę dyskusji z nami. Dzisiaj ban Burmistrz Mieczysław Sawaryn przywitał się z nami, pożyczył dobrych obrad, miałam nadzieję, że jednak będzie przekonywał nas i wystąpi z apelem o to, aby poprzeć ten budżet wskazując, jaki jest pomysł na zarządzanie gminą w 2022 roku. Niestety tak się nie stało. Natomiast drodzy państwo, to już też dzisiaj wybrzmiało, w 2019 i w 2020 roku przy okazji sesji budżetowej wspominaliśmy o tym, aby przygotować program oszczędnościowy, aby spotkać się, to był wniosek przewodniczącego Andrzeja Urbańskiego i nawet pamiętam, odczytałam sobie protokoły, odświeżyłam pamięć, kiedy pan burmistrz Sawaryn odpowiedział pozytywnie na ten postulat, na ten wniosek, aby spotkać się w gronie ekspertów i podyskutować nad tym co jest ważne na ten moment dla gminy Gryfino. Tego nie ma. Analizując tą autopoprawkę ja osobiście odnoszę wrażenie, że oprócz tego, że była próba ściągnięcia z kieszeni mieszkanek i mieszkańców oraz przedsiębiorców z gminy Gryfino pieniędzy do budżetu gminy ta autopoprawka również jest przeciwko mieszkańcom, bo dotyczy głównie potrzeb, które są realizowane na rzecz naszych mieszkanek i mieszkańców, tu nie ma propozycji oszczędności w samym urzędzie, chociażby pozycji dotyczących klimatyzacji czy działań promocyjnych. Na ten moment tyle, na pewno głos jeszcze będę zabierać, dziękuję bardzo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, następnie o głos poprosiła pani radna Jolanta Witowska, proszę bardzo.

Jolanta Witowska (Radna)

Dziękuję, panie przewodniczący, szanowni państwo, panie burmistrzu, ja właśnie chciałam zadać jedno pytanie pani skarbnik, pani skarbnik, gdzie jest program oszczędnościowy? Nie będę mówiła, gdzie są takie miejsca, gdzie można by było choćby spróbować, bo nie będę mówiła, chociaż tak, skończę na tym, ale też powiem jeszcze, że złożyłam także do budżetu projekt w sprawie poprawy infrastruktury drogowej, konkretnie ciągu pieszego, złożyłam go w momencie, kiedy nie otrzymaliśmy jeszcze projektu budżetu, więc nie wskazywałam źródła finansowania. Niestety, ten mój wniosek nie został uwzględniony, dziękuję, to tyle.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo.

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Panie przewodniczący, ja chciałabym wrócić do omawiania autopoprawek i mam kolejne pytania, które pozwolą przynajmniej mi zorientować się, na czym mają polegać zmniejszenia bądź zwiększenia w zaproponowanych autopoprawkach. I pierwsza dotyczy działu 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziału 92105, § 4300 to jest zmniejszenie o 36 000 na wydatki związane z realizacją zadań z zakresu kultury. Chciałabym się dowiedzieć, jakie to są wydatki. I kolejne moje pytanie dotyczy... momencik, jaki to jest punkt, 3 nie, 4, 5, pkt 6 to są zmiany dotyczące opracowania planów zagospodarowania przestrzennego. I tutaj mamy zmniejszenie wydatków w dziale 600 transport i łączność rozdział 6004 drogi publiczne gminne § 43 zakup usług pozostałych kwota 50 000, chciałabym się dowiedzieć na czym zmniejszamy i czego dotyczy zwiększenie. Może na razie te 2 pytania, bo tak chyba będzie łatwiej też odpowiadać i nic nam nie umknie. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, następnie na liście mówców zapisana jest pani skarbnik pani Beata Blejsz, proszę bardzo, pani skarbnik.

Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, szanowni państwo, ja chciałabym się odnieść do autopoprawki. Widzę, że ta dyskusja przeszła na autopoprawkę, a w ogóle nie rozmawiamy o budżecie, autopoprawka może być złożona, nie musi. Chciałam państwu powiedzieć, że autopoprawka to jest pół procent budżetu, żebyście państwo mieli świadomość, o jakich kwotach rozmawiamy, czyli tak naprawdę nie skupiamy się na budżecie, tylko na tym ułamku procenta budżetu, ja wiem, że to jest ważny, ale szanowni państwo, natychmiast po tym jak skończone zostały prace, została przygotowana autopoprawka i dostaliście państwo, ja naprawdę jak słyszę, że ona leżała gdzieś, że dostaliście państwo w ostatniej chwili, widzieliście państwo ile autopoprawka ma stron? 66 razem z załącznikami. To jest naprawdę dużo pracy, najpierw pracy w wydziałach merytorycznych i jednostkach podległych, a później, żeby te wszystkie materiały zebrać i przygotować taką autopoprawkę, to jest bardzo dużo czasu i musieliśmy z pracownikami siedzieć i po godzinach, a państwo mówicie, że późno, dlaczego tak późno, a burmistrz tak naprawdę może, nie musi. Chciałabym się też odnieść do dochodów, mówicie państwo, że dochody zaplanowane zostały w takiej i takiej wysokości, a dlaczego przed podjęciem uchwały? Budżet to są prognozowane dochody. My mając świadomość tego, że państwo nie uchwaliliście podwyżki podatków zmniejszamy te dochody i jednocześnie zmniejszamy wydatki, bo chcemy, żeby ten budżet był realny. Wprowadzaliśmy prognozowane dochody, być może takie dochody zrealizujemy, być może będziemy mogli w trakcie budżetu wprowadzać zwiększone wydatki, ale na moment burmistrz chce z czystym sumieniem państwu przedłożyć budżet i dlatego daje również autopoprawkę do tego budżetu, ale tak jak już powiedziałam na komisjach, państwo cały czas mówicie o autopoprawce, a nie skupiacie się na budżecie. A powiem, bo chciałabym, żeby to wybrzmiało, bo nie wybrzmiało, że budżet po autopoprawce to są wydatki 208 107 066 zł i 96 gr, z czego wydatków majątkowych mamy 46 153 134 zł 78 gr, więc szanowni państwo o tym powinna być dyskusja, że będziemy dużo realizować. Mamy bardzo dużo zaplanowanych wydatków majątkowych, gdzie wiecie państwo, że budżet jest trudny, mówiłam o tym, że spadają dochody z PIT-u, z CIT-u, subwencja oświatowa na przyszły rok wzrasta tylko o 89 zł w stosunku całorocznym. Ja nie widzę dyskusji o budżecie tylko o autopoprawce, przepraszam za takie moje zdanie, dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, pani skarbnik, ja bym tylko prosił, żebyśmy nie zaczęli sobie mówić, co powinni mówić czy jak dyskutować radni rady miejskiej, bo trochę nie wypada. O głos poprosiła, wyjątkowo w trybie ad vocem udzielę, ale podkreślam wyjątkowo, pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo, podkreślam, że wyjątkowo, żeby jakby nie tylko pani przewodnicząca, ale inni radni, żeby nie próbowali nadużywać tej formuły, proszę bardzo, pani przewodnicząca.

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Panie przewodniczący, ja trochę w podobnym tonie jak pan przewodniczący przed chwilą, chciałabym jednak, żeby tutaj nie określali sobie tego, o czym powinniśmy rozmawiać w dyskusji nad projektem budżetu, chcę zwrócić uwagę pani skarbnik, że z projektem budżetu mieliśmy czas od 15 listopada do zapoznania się, autopoprawki dostaliśmy wczoraj i aby łącznie rozmawiać o projekcie budżetu wraz z autopoprawkami to najpierw musimy dowiedzieć się, czego konkretnie te zmiany dotyczą, więc wolałbym, żeby nie było takich uwag ze strony pani skarbnik, o czym powinniśmy w pierwszej kolejności rozmawiać w punkcie projektu budżetu, bo autopoprawki to też jest budżet, dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan Tomasz Miler, proszę bardzo, panie burmistrzu.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Dziękuję, postaram się odnieść do kilku tutaj poruszonych kwestii, zacznę od szanownego pana radnego Marka Saneckiego, mimo wszystko muszę polemizować z pana wypowiedzią i podkreślę jeszcze raz, przedsiębiorca, który funkcjonował na placu Barnima, otrzymał od gminy Gryfino ofertę dalszego pobytu tam i działalności, nie przyjął jej. Rewitalizacja placu Barnima jest działaniem przemyślanym, zaplanowanym, a co najważniejsze wynikającym także z decyzji rady. Proszę spojrzeć w uchwalony przecież lokalny program rewitalizacji, proszę spojrzeć, jakie były wówczas dyskusje i wypowiedzi. Chciałbym zwrócić uwagę, że rzeczywiście nie ma w przyszłorocznym budżecie pieniędzy na tą rewitalizację z prostej przyczyny, że cały czas aktywnie poszukujemy dofinansowania, jeżeli uda nam się je zdobyć, ówczesny projekt będzie przedstawiony państwu do ewentualnego wprowadzenia. Gmina Gryfino co najmniej 2 wnioski w tym zakresie złożyła i na pewno nie jest to ostatnie słowo i oczywiście ma pan prawo do swojego zdania, ale ja chciałem podkreślić, że po tych zmianach, które zaszły, po wyburzeniu tego budynku, otrzymaliśmy wiele głosów pozytywnych dotyczących jakości tej przestrzeni publicznej. Pani radna Elżbieta Kasprzyk pytała o plany miejscowe, te środki, które mamy zaplanowane na przyszły rok są konkretnie powiązane z naszymi zaplanowanymi i realizowanymi działaniami. Mówię tutaj o zmianie planu przy ulicy Opolskiej i okolicach, plan miejscowy Targowej, plan miejscowy Wojska Polskiego i plan miejscowy w miejscowości Radziszewo, jest to oczywiście efekt podjętych przez państwo uchwał. Szanowna pani Magdalena Pieczyńska, pani radna mówiła tutaj o złożonych wnioskach, o tych, które nie znalazły się w budżecie, ale chciałem też bardzo mocno podkreślić, że część z tych wniosków znalazła się w budżecie, a część z nich nie mogła się znaleźć. Co się znalazło? Oczywiście jedna z naszych największych inwestycji, czyli budowa ulicy Opolskiej, Śląskiej i okolicznych, bardzo duże zadanie przypomnę o otrzymanym dofinansowaniu i mam bardzo dobre wieści dla państwa. Dzisiaj rano otworzyliśmy oferty w tym przetargu. Rynek jest trudny. Wszyscy wiemy, jakie są czasy, tymczasem mamy 2 oferty poniżej tego progu, który mieliśmy zaplanowany na zadanie i nic już nie stoi na przeszkodzie poza uchwaleniem budżetu aby te zadania rozpocząć. Ja mam nadzieję, że państwo dadzą szansę burmistrzowi, aby podpisać umowy w tym zakresie. Mówimy tutaj o wielkiej inwestycji dotyczącej dziesiątek gospodarstw domowych, tam są setki mieszkańców, od lat na to czekaliśmy, wykonaliśmy olbrzymią pracę związaną z przygotowaniem projektu, pozyskanie dofinansowania, skutecznym rozpisaniem przetargu, co nie jest takie łatwe w dzisiejszych czasach. Wszyscy wiemy, jak rosną ceny, ceny pracy, ceny materiałów, udało nam się otrzymać tak dobre oferty i chciałbym bardzo mocno podkreślić, bo ta dyskusja rzeczywiście koncentrowała się na autopoprawce, na pewnym niewielkim fragmencie. Ja teraz mówię o kwocie, która jest kilkunastokrotnie większa od całej autopoprawki. Proszę państwa o to byście wzięli pod uwagę fakt, iż jeżeli nie będzie takiej możliwości podpisania umowy, jeżeli trzeba będzie, nie wiem, ten przetarg powtórzyć wiosną, nie ma żadnej gwarancji, że takie oferty wpłyną. W mojej ocenie ryzyko otrzymania radykalnie wyższych cen jest bardzo wysokie. Oczywiście dużo możemy mówić o programach oszczędnościowych, ale ja odnoszę wrażenie, że nie dostrzegamy tego, co od początku pracy burmistrza Mieczysława Sawaryna jest tutaj sednem, każdy kolejny budżet jest tak naprawdę programem oszczędnościowym. Proszę spojrzeć na zmianę naszego bilansu po roku 2014, proszę spojrzeć na to, jak te budżety gminy Gryfino wyglądały 5 lat przed rokiem 2014. Dzisiaj mamy wyjątkowo trudny rok. Wyjątkowo. Jednocześnie bardzo łatwo znaleźć w budżecie informację, wydatki bieżące spadają, wydatki majątkowe rosną, kredyty spłacane 7 500 000 zł oddamy z tych czasów, kiedy lekką ręką podejmowano decyzję o zadłużaniu, o kredytach 20-25 000 000. To są twarde fakty, to one świadczą, że ta polityka finansowa jest prowadzona w sposób cały czas przemyślany i oszczędny. I oczywiście można mówić, że jakiś wniosek się nie znalazł. Mimo wszystko zwrócę uwagę, że część złożonych przez państwa wniosków nie miała szans na uwzględnienie. Bo jak można ocenić wniosek, aby wybudować ulice x, y, na którą nie mamy dokumentacji, nie mamy wykupionych gruntów. Wiemy, że taką dokumentację opracowuje się półtora roku, rozmawiajmy realnie o tym, co możemy zrobić w Gryfinie, bo składanie czasami tak szeroko i daleko idących propozycji tylko po to, żeby potem powiedzieć nie, nie uwzględnimy tego w budżecie moim zdaniem jest działaniem nie fair. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 

Marek Sanecki (Radny)

Dziękuję bardzo. Tą wypowiedź podzielę na 3 części. Oczywiście rozpocznę od zdementowania tego, co powiedział wiceburmistrz Tomasz Miler, że przedsiębiorca otrzymał ofertę. Dokumenty świadczą o czym innym i ja mam te dokumenty, nie jest to prawdą. Gdyby nawet jednak prawdą było to co mówicie, że przedsiębiorca nie był zainteresowany prowadzeniem tam działalności, to przypomnę, że w przetargu, który przez was został na początku waszej pierwszej kadencji ogłoszony były niewiele gorsze oferty do prowadzenia tego lokalu niż oferta tego przedsiębiorcy, któremu nie daliście szansy na prowadzenie tam działalności, także nie jest to prawdą, co pan mówi i ja mam na to dokumenty, dokumenty mam. Teraz druga część mojej wypowiedzi. Bardzo dużo tu zostało powiedziane takich sformułowań: budżet jest trudny, rynek jest trudny, wyjątkowo trudny okres. Ja się pytam, czy w ostatnich latach my mieliśmy kiedykolwiek średni bądź łatwy okres bądź budżet? No nie. Nie było tak, a dlaczego tak nie było? No to jest pytanie troszeczkę bym powiedział retoryczne. Do pani skarbnik, można powiedzieć przechodzę do trzeciej części swojej wypowiedzi. Pani skarbnik, nie musiałoby być 66 stron tych dokumentów, gdybyście działali racjonalnie, czyli np. przygotowali projekt uchwały o wzroście podatków w sierpniu bądź wrześniu przed tym, jak był przygotowany budżet, to było można zrobić, albo albo trzeba było chociaż zdiagnozować, czy rada poprze takie rozwiązanie. Jeszcze powiem tak, plan oszczędnościowy. Nie ma tego planu oszczędnościowego, a kiedyś burmistrz mówił, dał do zrozumienia, w każdym razie ja zrozumiałem jego wypowiedź, że taki program przygotuje, tylko nie chce wprowadzać takiej nerwowej atmosfery. Ale teraz tak się zapytam trochę retorycznie, ale tak naprawdę faktycznie. Gdzie się podział burmistrz, nie, przepraszam, jeszcze raz, gdzie się podział Mieczysław Sawaryn? To można rozumieć dwuznacznie. Nie chodzi mi o to, że teraz burmistrz jest, burmistrz wyświetlił się, ale nie mam na myśli panie burmistrzu pana teraz czy pan siedzi czy pani nie siedzi, tylko chcę zapytać, gdzie się podział Mieczysław Sawaryn sprzed lat 10, 15, kiedy razem byliśmy w opozycji w stosunku do burmistrza Henryka Piłata? To, co pan wtedy głosił, nasze poglądy były wspólne, teraz jak stał się pan burmistrzem, to niestety działa pan w podobny sposób. Mam na myśli, że lekką ręką wydaje pan pieniądze publiczne. Kiedyś pochwalał pan fakt, że jest 1 wiceburmistrz, dlaczego teraz musi być 2 i konflikt może nie interesów, konflikt kompetencji, kto się czym zajmuje? Bo powiem tak, jak ja coś mówię na temat mojej podstawowej działalności czyli kultury fizycznej, obiektów sportowych, to jest konflikt interesów, przepraszam, nie konflikt interesów, to jest konflikt kompetencji, nie wiadomo, kto za to odpowiada. Gdyby pan realizował tą politykę, którą kiedyś pan przed laty głosił, ja na pewno nie byłbym w opozycji do pana. Na ten moment dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Maciej Puzik, proszę bardzo.

Maciej Puzik (Radny)

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, panie burmistrzu, panie i panowie radni Generalnie przede wszystkim ja bym chciał wzmocnić to co powiedziała przewodnicząca Magdalena Piecyzńska, ponieważ owszem, złożyliśmy wnioski do budżetu zgodnie z terminami, te wnioski, tak jak powiedział pan burmistrz Miler część z nich została uwzględniona i chwała za to, że zrobiona będzie ulica Opolska, Mazowiecka i Śląska, natomiast nie byłaby na pewno ta inwestycja możliwa po realizacji gdyby nie środki z zewnątrz, gdyby nie pieniądze z Polskiego Ładu i na pewno byśmy tego w budżecie przyszłorocznym nie znaleźli. Ja nie mówię tutaj też o tych wnioskach, które złożyliśmy, które były dużymi wnioskami, mówiącymi o remontach ulic czy budowie oświetlenia czy infrastruktury bo ja rozumiem, że nie wszystko da się zrobić naraz, natomiast tam były też mniejsze rzeczy, tam był ten wybieg dla psów, o którym powiedziała pani Magdalena Pieczyńska, który był obiecany jeszcze w momencie, kiedy przed pandemią odbywały się dyżury radnych, pan burmistrz Mieczysław Sawaryn obiecał to...

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Pan radny ma chyba jakieś problemy techniczne, w pewnym momencie zacięło, panie przewodniczący.

Maciej Puzik (Radny)

Coś mnie tnie strasznie, halo? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, jest teraz dobrze. 

Maciej Puzik (Radny)

Dobrze, coś mi przycina. Nie wiem, w którym momencie zostało ucięte, więc może wrócę tylko do tematu jeszcze wybiegu dla psów, który został przez pana burmistrza Mieczysława obiecany jednemu z mieszkańców podczas jeszcze dyżurów, kiedy się odbywały. I ponoć to było takie proste do realizacji bo przecież jest miejsce wyznaczone, wystarczy tylko to zrobić. Nie udało się. Ja kiedyś w ubiegłym roku czy 2 lata temu składałem interpelację, teraz to powtórzyłem we wnioskach dotyczącą montażu tablicy informującej o jakości powietrza w mieście i gminie Gryfino. To nie jest wielki wydatek, można byłoby taką tablicę też gdzieś tam zamieścić. I to są takie drobne rzeczy, ja nie mówię zawsze o tych dużych inwestycjach, okej, w budżecie jest dużo środków na inwestycje przeznaczonych, są środki z zewnątrz, gdybyśmy ich nie mieli, byśmy tych inwestycji nie realizowali. Natomiast co do kwestii autopoprawki. Tutaj wzmocnię słowa pana przewodniczącego Marka Saneckiego, gdyby tej uchwały dotyczącej podatków nie było na poprzedniej sesji, gdyby ona była wcześniej, gdyby była sądowana albo gdyby budżet został przygotowany nieuwzględniając dochodów z podniesionych podatków w ogóle byśmy tą poprawką się dzisiaj prawdopodobnie nie zajmowali. Z autopoprawkami niestety jest taki problem, że każda autopoprawka, która wnoszona jest do projektu budżetu musi wskazywać źródło, skąd musimy gdzieś tam coś przesunąć, żeby dać na jakiś inny cel. I dlatego też z tego tytułu ja jako jako radny nie ponawiałem tych wniosków, które złożyłem wcześniej, które nie zostały uwzględnione, ponieważ musiałbym faktycznie w tym projekcie budżetu komuś zabrać, żeby wskazać na cel inny. Nie tędy droga, myślę, że nie o to dochodzi. Gdybyśmy spotkali się na etapie projektowania budżetu, gdyby burmistrz wyszedł z inicjatywą spotkania się z przewodniczącymi klubów, porozmawiania o projekcie budżetu, wypracowania jakiegoś wspólnego stanowiska, żeby była rozmowa, a my znów dostaliśmy gotowy projekt budżetu i teraz słyszymy, że jak go nie przegłosujemy to nie zostanie ta inwestycja zrobiona, nie zostanie to zrobione, nie zostanie to zrobione, dlaczego z nami nikt nie rozmawiał wcześniej? Dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, następnie o głos poprosił zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo panie burmistrzu.

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Dziękuję, panie przewodniczący, może od tej ostatniej wypowiedzi krótko, my byliśmy gotowi do rozmowy na każdej komisji, co prawda nie w pełnym składzie, natomiast dyskusji co do zasady o budżecie gminy Gryfino nie było. Najczęstsze głosy, które można było rozpoznać w trakcie prac komisji, to były głosy wstrzymujące się w czasie głosowania. To takie są fakty, zbieraliśmy informacje, zbieraliśmy też państwa wnioski. Może systematyzując to co organ wykonawczy chciałby powiedzieć, będę unikał personalnych odniesień, natomiast takie wypowiedzi padają, więc czasami trzeba przywołać imię i nazwisko radnego. Chciałbym poprosić pana radnego Marka Saneckiego, żebyśmy nie rozmawiali o burmistrzu Mieczysławie Sawarynie, o zastępcach burmistrza, tylko o budżecie gminy Gryfino, bo to jest przedmiot tej dyskusji i myślę, że jest co do zasady w tej chwili dużo ważniejszy. Bardzo proszę też, żebyśmy się nie obrażali na pewne fakty, bo po co się na nie obrażać. Założyliśmy, że osiągniemy 900 000 zł więcej, przyszliśmy z pewnym zaufaniem do państwa i właśnie tak jak pan radny Maciej Puzik był łaskaw charakteryzować relacje, jak one powinny wyglądać uczciwie zaproponowaliśmy państwu podniesienie dochodów gminy o tą wysokość i rozmawialiśmy bardzo długo, przedstawiliśmy argumenty, mówiliśmy z jakiego powodu chcemy podnieść o te 5% dochody gminy. Nie spotkało się to ze zrozumieniem, ja ubolewam nad tym, bo w moim przekonaniu były ku temu podstawy i można byłoby to wydyskutować, ale rada postanowiła inaczej. Co do ulicy Polnej, szanowni państwo, bo nie wiem, czy to byliście łaskawi wyłapać, ale rzeczywiście taką petycję podjęto, natomiast w trakcie państwa prac na połączonych komisjach, państwo nie poparliście tego wniosku. Wyłączam z tego pana przewodniczącego, który nie jest członkiem żadnej komisji, natomiast pozostali radni, mimo że podjęli taką petycję to w swojej większości się na to nie zdecydowali, więc tu jakiekolwiek głosy w obronie ulicy Polnej przyjmuję z największym zdziwieniem. Ja na komisji byłem zdziwiony w ogóle takim stanowiskiem, że po przyjęciu przez siebie petycji państwo zdecydowaliście tak naprawdę o przepadnięciu tego wniosku, ale to na swój sposób jest decyzja samej rady. Mnóstwo czasu zabiera nam rozmowa o ułamku procentu budżetu gminy Gryfino zawartym w autopoprawce, trochę to przypomina amerykański senat, gdzie jak rozmawia się o miliardach trwa to kilkanaście minut, a jak o niewielkich milionach to kłótnia trwa przez tygodnie. Ale konkrety, co całych propozycji składanych przez pana burmistrza, to są konkrety szanowni państwo i o nich będziemy mówi. Jeśli chodzi o dochody majątkowe łącznie z autopoprawką wzrost dochodów majątkowych o blisko 10 000 000. Jeśli chodzi o dochody bieżące po autopoprawce łączne zmniejszenie o ponad 6 100 000. Wydatki majątkowe po autopoprawce większe o ponad 10 800 000, wydatki bieżące mniejsze o 4 111 000. To są fakty, szanowni państwo. To wynika z dokumentów, którymi państwo dysponujecie. Możemy oczywiście wchodzić w jakieś tam fazy szczegółowości, pewnie każdy z tych głosów będzie miał jakąś wadę, ale ja przedstawiłem te główne dane, to wynika i z projektu budżetu i to wynika z autopoprawki. Chciałem te pytania zadać, bo pani radna Pieczyńska też mówiła o programie oszczędnościowym, o konieczności wprowadzenia takich zmian, kiedy państwo podnosiliście ten argument w dyskusji przy podniesieniu podatków ja państwu przedstawiłem to obszary, gdzie już dokonaliśmy takich zmian, gdzie zamierzamy dokonać takich zmian. Mówiłem o tym, jak przebiegał proces przez lata w Ośrodku Pomocy Społecznej, że zmniejszyliśmy tam szanowni państwo zatrudnienie, ale nie poprzez zwalnianie ludzi, tylko w naturalny sposób i cały program, na który też pozyskaliśmy dofinansowanie. I to jest fakt. Podpisaliśmy porozumienie dotyczące standaryzacji zatrudnienia, które też uwzględniało naturalne odejścia z pracy części pracowników i to też jest fakt. Zapowiadamy kolejne zmiany, które dotyczą przede wszystkim łączenia jednostek z zastrzeżeniem, że chcemy to zrobić łącznie wobec wielu jednostek, próbując optymalizować funkcjonowanie gminy, ale uzyskać też efekt ekonomiczny. Te wszystkie nasze uwagi w dyskusji nad podniesieniem podatków nie zostały uwzględnione. I to też jest fakt. Kilka słów na temat wniosków składanych przez poszczególnych radnych, które rzekomo są nie uwzględniane. Tutaj zajmę stanowisko takie jak Tomasz Miler, część została uwzględniona, część nie została uwzględniona z przyczyn, które po pierwsze, leżą w granicach możliwości finansowych gminy i to jest główna, podstawowa, część ze względów organizacyjnych, ponieważ szanowni państwo, ilość zadań realizowanych przez samorząd corocznie się zwiększa, do tego trzeba też brać pod uwagę jednak sytuację pracowników, ja z największym, naprawdę z największym oburzeniem przyjmuję informację o tym, że jest kontestowany wydatek cywilizacyjny na to, żeby pracownicy nie pracowali w pokojach, w których latem jest 60 stopni. To po prostu jest nie do zaakceptowania. Nie zgadzam się z takim traktowaniem pracowników i uważam, że to jest standard cywilizacyjny, który powinniśmy zapewnić wszystkim naszym pracownikom. Oczywiście nie będzie to możliwe w jednym czasie wszędzie, zapraszam choćby do innych, niektórych budynków latem. Teraz szanowni państwo jeszcze chciałbym powiedzieć o tym, co zamierzamy w tym budżecie zrealizować w roku 2022, pomimo tego, że będziemy mieli mniejsze dochody bieżące nie likwidujemy funduszu lekowego. Nie likwidujemy funduszu lekowego, nie likwidujemy funduszu rehabilitacyjnego, będziemy dopłacali do opieki wytchnieniowej, będziemy zabiegali o asystenta rodziny, pracujemy nad wielkim projektem, który jest związany z centrum noclegowo- opiekuńczym. Pan burmistrz Miler powiedzieli o tych wydatkach inwestycyjnych, które są gminie niezbędne do normalnego funkcjonowania, a ja mówię z kolei o tych wydatkach, które od lat ponosimy, choć inne samorządy tego w ogóle nie robią. Ale my bierzemy właśnie w obronę najsłabszych mieszkańców, fundusz lekowy, który wprowadziliśmy wiele lat temu nie został nawet draśnięty, jest tak naprawdę wzmacniany co roku. Jak zerkniemy na budżet całej naszej gryfińskiej oświaty, zobaczymy, jaki to jest ciężar w znaczeniu finansowym, a nie w znaczeniu intencjonalnym i że wydatki w tym zakresie będą także rosły. Życzylibyśmy sobie, żeby też państwo polskie zerknęło na ten obszar życzliwie i brało pod uwagę możliwości gmin. Wreszcie szanowni państwo były już szczegółowe pytania o cięcia dotyczące sfery kultury, czy w ogóle sfery społecznej, to są cięcia niewielkie, choć dotyczące szeregu obszarów. Pani radna, pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk zapytała o to, czym zostaną objęte cięcia związane z wydarzeniami kulturalnymi, po prostu te wydarzenia kulturalne, które organizujemy, będą albo w nieco mniejszej liczbie, albo będą nieco skromniejsze. Taką podjęliśmy decyzję w tych realiach, w których się znajdujemy. Czy nie odbędą się dożynki gminne np.? Nie sądzę, myślę, że się odbędą, natomiast być może inne wydarzenia, do których aspirowaliśmy czy życzylibyśmy sobie je rozwijać, będziemy musieli powrócić w kolejnych latach. I wreszcie szanowni państwo, bo też takie głosy tutaj wybrzmiewają, my właśnie składamy budżet, który uwzględnia wszystkie potrzeby gminy. I te wynikające z obowiązków ustawowych, zabezpieczamy nasze placówki oświatowe, zabezpieczamy żłobek miejski, będziemy skutecznie pozyskiwali środki rządowe, tak jak to robimy, chcielibyśmy, żebyśmy o tym też mieli czas porozmawiać. Corocznie skutecznie pozyskujemy pieniądze na funkcjonowanie Środowiskowego Domu Samopomocy, Dziennego Domu Senior +, Żłobka Miejskiego, tą pracę też wykonują pracownicy gminy Gryfino. I ja ubiegam się o taki elementarny szacunek dla ich pracy, dlatego że działają oni na naszą wspólną rzecz. I teraz jeszcze ponieważ są też cięcia, które dotyczą sfery, za którą na co dzień odpowiadam, więc tak jak powiedziałem to przed chwilą, po rozmowach z kierownikami jednostek organizacyjnych, po rozmowach z szefami komórek organizacyjnych Urzędu Miasta i Gminy, po zbiorowej pracy dokonaliśmy korekt i ja nie będę państwu, nie chcę i myślę, że burmistrz też nie chcę państwu stawiać zarzutu, że nie podjęliście decyzji o podwyższeniu dochodów gminy Gryfino, nie podjęliście, przyjmujemy to do wiadomości. Skutek jest oczywisty, zmniejszenie wydatków. Prawda o samorządzie jest taka, a o samorządzie gminnym w szczególności, że my przede wszystkim bazujemy na dochodach pochodzących od naszych mieszkańców, przede wszystkim i w zależności od tego, czy będziemy chcieli rozszerzać naszą aktywność czy też nie będziemy musieli wspólnie decydować czy chcemy się wspólnie na to złożyć. Czy mamy np. aspiracje, żeby czy w życiu społecznym takim szeroko rozumianym czy w nakładach majątkowych, albo w nakładach inwestycyjnych czynić więcej i szybciej, te decyzje należą do nas w zależności jak je będziemy podejmowali. Tak też tempo będzie wyglądało, a stan realizacji będzie mniej lub bardziej zadowalający. Natomiast na koniec swojej wypowiedzi chciałbym podkreślić jeszcze jedną rzecz, która z budżetem wiąże się bezpośrednio, być może nawet już się ta informacja zmieniła, więc poproszę o skorygowanie panią skarbnik, jeśli bym się pomysł. Od początku kiedy pan burmistrz piastuje swój urząd, gmina Gryfino pozyskała z zewnątrz 77 000 000. Można oczywiście spotkać się z głosem krytycznym co do tego lub z głosem pozytywnym, w ślad za tym oczywiście często musiały iść też wkłady własne, więc proszę też spojrzeć na to w takiej perspektywie, nieco dłuższym horyzoncie i z życzliwością popatrzeć na te zamiary zamiary, które przedstawiliśmy w budżecie na rok 2022, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, dobrze, że zabieram głos po wypowiedzi pana burmistrza Pawła Nikitińskiego ponieważ jeszcze raz chciałabym wrócić do ulicy Polnej i jednak wskazać, bo pan burmistrz raczył powiedzieć, że radni nie poparli wniosku mieszkańców, jednak to nie jest tak, że wszyscy radni nie poparli tego wniosku, chcę wyraźnie powiedzieć, że głosowałam za wnioskiem, był to wniosek mieszkańców, ale również mój wniosek złożony do burmistrza w ustalonym terminie, wskazałam podczas dyskusji w związku z tym, że wniosek nie do końca, bardzo dobrze przygotowany przez mieszkańców, aczkolwiek nie wskazywał środków, które pokryłyby zrealizowanie tego zadania w całości, wskazałam dział, rozdział i paragraf, z którego mogłyby być pokryte środki na wykonanie tego zadania, no jednak przepadł w wyniku głosowania nie wszystkich radnych, a większości radnych, to tak dla uściślenia. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ale ja to powiedziałem, pani przewodnicząca.

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Dobrze, no to może ja tutaj nie dosłuchałam tego dobrze, natomiast cały czas mam nadzieję, bo wiem, tutaj dzisiaj to potwierdził to pan burmistrz Tomasz Miler, że w zakresie tego co już zostało zrobione, czyli zakupione zostały płyty na zrobienie tej drogi w jakiej części i że tutaj również znajdą się środki na to, aby te płyty ułożyć, to mam też nadzieję, że w trakcie realizacji budżetu z tytułu środków, które będą uwalniane, pan burmistrz podejmie decyzję o tym, żeby to zadanie zostało dokończone, zresztą zgodnie z obietnicą, jaką swego czasu złożył mieszkańcom. Ja rozumiem, że sytuacja finansowa gminy się zmieniła, dyskutowaliśmy o tym również na komisjach, natomiast cały czas mam nadzieję, że jednak zostanie poczyniony taki wysiłek i tylko wtedy, kiedy pojawią się takie możliwości finansowe droga w całości w przyszłym roku zostanie zrobiona. To jest w kwestii ulicy Polnej, mam nadzieję, że więcej nie będę musiała wracać do tego tematu dzisiaj w dyskusji, ale jeszcze do pana Tomasza Milera, nie odpowiedział mi pan na moje pytanie dotyczące zmniejszenia wydatków w związku z opracowaniem planów zagospodarowania przestrzennego, powiedział pan to tak na okrągło i bardzo ogólnie, a ja pytam w szczegółach, gdzie zmniejszamy, czego nie zrobimy za 50 000 w dziale 600 rozdziale 6004 i paragrafie zakup usług pozostałych, a co zamierzamy zrobić zwiększając środki w dziale 710 to jest działalność usługowa, rozdziale 7104 i § 4300. Poproszę o konkrety bo mimo, że tutaj zarzuca nam się, że rozmawiamy o szczegółach, a nie ogólnie, no to budżet składa się właśnie z tych szczegółów na ogólną kwotę, więc jeszcze raz prośba do pana Tomasza Milera, aby zechciał odpowiedzieć. I pytanie dotyczące załączników, ponieważ w pkt 3 autopoprawki wskazane są zmiany w załącznikach, rozumiem, że niewymienione załączniki pozostają bez zmian? Prosiłabym o potwierdzenie też. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo. 

Magdalena Pieczyńska (Radna)

Dziękuję, panie przewodniczący, szanowna rado, panie burmistrzu, ja tak krótko w odniesieniu do wypowiedzi pana wiceburmistrza Milera, tak, rozmawiajmy realnie, to, co też się pojawiło we wnioskach do budżetu, wnioskach mieszkańców wskazuje i po raz kolejny odnosi się do harmonogramu remontów dróg miejskich i gminnych, o którym w tym roku było bardzo dużą rozmowy i poświęcaliśmy temu uwagę w interpelacjach. I rzeczywiście zgodzę się z tym, że to wymaga też przygotowania całej dokumentacji, natomiast mieszkańcy zgłaszają potrzeby i te potrzeby trzeba też ubrać w odpowiednie priorytety i dla mnie argument mówiący o tym, że w zależności w miarę możliwości pozyskiwanego dofinansowania będziemy robić to, co uznamy za zasadne, nie jest mnie i mieszkańców satysfakcjonujące, bo chwilę po wypowiedzi pana wiceburmistrza dostałam informację od mieszkańców, że to nie tak powinno wyglądać. Chciałabym również odnieść się do wypowiedzi z kolei drugiego wiceburmistrza Pawła Nikitińskiego, dziękuję, widać, że po raz kolejny bardzo duże przygotowanie merytoryczne, pracuje pan nad absolutorium w przyszłym roku, dziękuję bardzo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie, następnie o głos poprosił zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo, panie burmistrzu.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Dziękuję, odpowiadając mam nadzieję po kolei pani radnej Elżbiecie Kasprzyk, ja już mówiłem, o które plany miejscowe chodzi, wymieniałem konkretnie, mówiłem o planie miejscowym okolic Opolskiej i Śląskiej, drugi plan jest to ulica Targowa, czyli wiadomo, o który budynek chodzi, potem plan miejscowy przy ulicy Wojska Polskiego na północ, też chyba jest jasne, gdzie jest ten obszar, którego dotyczy podjęta uchwała, a czwarta sprawa to plan miejscowy Radziszewa, te środki musimy mieć na przyszły rok zabezpieczone, a zmniejszenie dotyczy transportu publicznego. Jeżeli chodzi o wypowiedź pani radnej Magdaleny Pieczyńskiej, oczywiście, że będziemy teraz cały czas w takim momencie, że pieniądza na te duże inwestycje nie będzie w takiej wysokości, jakbyśmy sobie życzyli i w takiej wysokości, która umożliwiłaby nam ułożenie sensownego harmonogramu. Dzisiaj i myślę przez spory czas naprzód to możliwość pozyskania środków zewnętrznych będzie definiowała nasze możliwości, z jednej strony mamy bowiem dość zmniejszone nasze dochody, ale też sporo programów na horyzoncie dotyczących tychże środków zewnętrznych zarówno rządowych jak i europejskich. I myślę, że pan burmistrz tutaj wielokrotnie dał przykład tego, że biegle porusza się po co najmniej tych dwóch polach i świetnie sobie radzi z pozyskiwaniem tych pieniędzy. Oczywiście, że warto rozmawiać z mieszkańcami, ja też mam z nimi na bieżąco kontakt w szczególności z osobami, które mieszkają przy ulicy Śląskiej i do mnie piszą jak tam sytuacja dzisiaj po przetargu. I myślę, że powinniśmy mówić im wprost, jeżeli w jakimś przypadku nie ma jeszcze wykupionych terenów, nie ma opracowanej dokumentacji, to skupmy się na dyskusji i wnioskach o tym, żeby zagwarantować środki na wykup i dokumentację, nie składajmy wtedy wniosków o to, aby te drogi wybudować, bo jest to absolutnie nierealne i potem czasami powstaje wrażenie, że ten zły, ten dobry, ktoś chciał, ktoś komuś nie dał, mam nadzieję, że ta rozmowa przyniesie efekty i na koniec chciałbym odnieść też do słów pana radnego Macieja Puzika, który był łaskaw stwierdzić, że chwała za to, że te inwestycje powstaną. Powstaną, ale to też jest w tej chwili ruch po państwa stronie, dofinansowanie nie wzięło znikąd, praca pana burmistrza sprawiła, że mamy określone możliwości finansowe, wiadomo, gdzie jest tutaj zasługa, natomiast aby podpisać umowę, dobrze jest mieć budżet uchwalony. Proszę pamiętać, szanowny panie radny o ryzyku, jeżeli ten przetarg trzeba będzie powtórzyć, to być może te ceny nie będą już tak atrakcyjne. Udało nam się z premedytacją bardzo szybko tą procedurę wszcząć, ja do tej pory nie znalazłem samorządu w Polsce, który by z Nowego Ładu tak szybko ogłosił przetarg i przygotował się do zawarcia umowy. Wiecie państwo, że tysiące samorządów otrzymało wsparcie z rządu, w zdecydowanej większości są to inwestycje infrastrukturalne z tego właśnie sektora, znalezienie wykonawcy za kilka miesięcy będzie graniczyło z cudem, na rynek wpłynie kilkanaście miliardów złotych, już dzisiaj te firmy są, mówiąc kolokwialnie zapchane. Mieliśmy dzisiaj 2 oferty, 2 dobre, 2 niskie poniżej naszych możliwości finansowych, ale to już jest mało. Na taki przetarg stawiałbym, że pół roku temu, rok temu wpłyną co najmniej 4 oferty. Przypominam sytuację rok temu, kiedy rozstrzygnęliśmy sprawę budowy mieszkań w Nowym Czarnowie, ofert było kilkanaście, sytuacja na rynku zmienia się w stronę negatywną, trudniejszą do samorządu. Ja też chciałbym usłyszeć od państwa może deklarację, szanowny panie radny czy pan poprze ten budżet i da burmistrzowi szansę podpisania umowy czy nie? Może to ułatwi naszą dyskusję. I na koniec ogólna także uwaga dotycząca braku tejże dyskusji. Podobnie jak moi przedmówcy podkreślę, że na komisjach byliśmy gotowi. Ja osobiście dopytywałem wręcz państwa w sytuacji, gdy prowadzący obrady przechodzili do tego punktu to zapadała cisza. Gdybyśmy skompilowali te nagrania, część się nagrywa, to łącznie nagranie z tych 4 komisji to byłoby 0,1 tego, co już rozmawiamy. Przecież komisję są podstawowym miejscem, gdzie my te nasze spory, dyskusję powinniśmy właśnie toczyć. Podsumowując, ten budżet to jest bardzo bardzo wiele elementów, ale tak wrażliwe miejsca jak budowa ulic Opolskiej, Śląskiej i okolicznych zależy od państwa decyzji, one powstaną jeżeli poprzecie ten budżet, burmistrz zrobił wszystko co powinien i mógł, aby ten proces doprowadzić do końca, na tacy podane są umowy, potrzeba ostatniego kroku, dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, ja tylko chciałbym zwrócić uwagę, panie burmistrzu, że ocenianie radnych jak pracują, jak to na komisjach wygląda, też nie wypada, radni, przede wszystkim komisje są do tego, żeby przedyskutować pewne rzeczy, natomiast de facto tym procesem decyzyjnym jest sesja rady miejskiej, tutaj mają podjąć decyzję. Radni działają wg własnego założenia, wg tego, jak to wg nich ma wyglądać i pan nie ma za bardzo tutaj jakby możliwości czy kompetencji do tego, żeby oceniać poszczególnych radnych, natomiast w odwrotną stronę uzasadnienie prawne jak najbardziej jest, bo dzisiaj to trochę tak zaczyna wyglądać, że radni już usłyszeli, jak mają dyskutować w tej dyskusji, jak źle pracowali na komisjach, za chwilę, a właściwie już wynikało ze słów, jak mają głosować, to jest jakiś przymus, szanowni państwo, dwa organy są równorzędne. Także proszę tutaj nie wpływać na radnych, bo po prostu chyba ta dyskusja chyba zmierza w złym kierunku.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Czy mogę dwa zdania? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Rozumiem, że ad vocem. Proszę bardzo, ale przypominam o nienadużywaniu tej formuły.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ekstremalnie krótko, ja nie staram się nikogo pouczać, po prostu gdy padają argumenty, że tej dyskusji zabrakło wypowiadam się w ten sposób, aby opinia publiczna widziała, że burmistrz ze swojej strony wraz ze swoim zespołem dochował odpowiedniej staranności i fakty dotyczące komisji są oczywiste. Dziękuję serdecznie za umożliwienie głosu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, tak odnoszę wrażenie, że to jednak była próba stygmatyzacji, próba wskazywania jacy radni są źli, źle na komisjach czy właściwie nie chcą dyskutować, a przychodzą na sesję, nie wiem, ktoś ich podpuszcza, czy w ogóle są tacy fuj, ale dobra, zostaw tą sprawę, szanowni państwo, tylko prosiłbym, żebyśmy po prostu dyskutowali merytorycznie bo w mojej ocenie to sprowadzanie na taki sposób dyskusji jest niemerytoryczne. O głos poprosił pan przewodniczący Piotr Romanicz, proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, zacznę od cytatu z części opisowej do projekt budżetu, tam gdzie mamy założenia ogólne. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Może pan przewodniczący podawać strony? 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, tak, już właśnie chcę podać stronę. To jest strona 2, "ponadto projekt budżetu gminy Gryfino uwzględnia dochody własne, dla których przyjęto następujące założenia". I tutaj w punkcie numer 2 jest tak: "przyjęto dochody z tytułu podatku od nieruchomości, wynikające z uchwały nr XXVI/226/20 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 5 listopada 2020 roku", to jest napisane w części opisowej do projektu budżetu. Wychodzi na to, że dochody wynikające z uchwały ubiegłorocznej przyjęto jako podstawa. Trochę mi to przypomina ten zapis gdzieś tam na którejś z poprzednich sesji, że rezygnujemy z pieniędzy z dofinansowania, które były przeznaczone na ulicę Energetyków z uwagi na brak dofinansowania, ale na stronie Urzędu Marszałkowskiego było dofinansowane i z własnej inicjatywy zrezygnowaliśmy z 1 800 000 prawie tysięcy. Jakaś taka niekonsekwencja bo w autopoprawce do projektu budżetu czytamy, że w związku z niepodjęciem uchwały mamy tak: "wprowadza się następujące zmiany w związku z niepodjęciem uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości". Jakaś taka niekonsekwencja. Ale przejdę do jeszcze jednej rzeczy, które mnie tak tutaj zastanawia, mamy Centrum Sportu i Rekreacji, mamy Ośrodek Sportu i Rekreacji, mamy halę, rok czasu czekamy na dalszy ciąg w sprawie konsolidacji tego wszystkiego. Tu są konkretne pieniądze do zaoszczędzenia. Gdzie jest dalszy ciąg tego tematu? Jeżeli chodzi o koszty utrzymania hali czytamy, że w § 92601, przepraszam § 4310 rozdział 92601 czytamy, że 422 000 to jest koszt utrzymania hali. I tam m.in. są wynagrodzenia, jaki jest procent wynagrodzeń z wydziału inwestycji, który wchodzi w te 422 000? To jest pytanie, gdzie ewentualnie można oszczędzić. Mamy informację w autopoprawce, że zmniejszymy koszty związane z przewozami na tzw. linii numer jeden o 400 000, owszem, jak najbardziej pożądany kierunek zmian, trzeba coś z tym zrobić, to nas zaczyna za dużo kosztować, efektywność jest coraz mniejsza. Zgadza się. Natomiast założenie, że zetniemy 400 nie przesądzając, czy inaczej, nie konsultując tak naprawdę na ile te zmiany rada zaakceptuje, bo pierwotnie była propozycja, żeby zrezygnować z przejazdów do centrum Szczecina, zakończyć na dworcu Szczecin Podjuchy kolejowym, ogólnie na Podjuchach, pytanie czy radni się na to zgodzą, czy nie powiedzą, że jednak część ludzi dojeżdża dalej, dojeżdża do Zdrojów, chciałaby przynajmniej do tego szybkiego tramwaju dojechać. To są takie rzeczy, które gdzieś należałoby też wcześniej skonsultować. Jeden dzień, faktycznie przyznaje tutaj poprzednikom rację, jeden dzień na przeanalizowanie tej autopoprawki wydaje mi się to jest troszeczkę no mało poważne podejście do tematu, jeżeli mamy poważnie podchodzić do tego co w tej autopoprawce jest. I jeszcze jedna taka zasadnicza uwaga, byliśmy w którymś momencie informowani, że zatrudnienie byłego prezesa GTBS przyczyni się do oszczędności środków. Chciałbym też zapytać, jakie wymierne oszczędności z tego tytułu gmina poczyniła? Mnie osobiście ten budżet nie przekonuje i to z pełną świadomością mówię, dzisiaj mnie ten budżet zupełnie nie przekonuje, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo, szanowni państwo, 4 osoby są jeszcze zgłoszone do dyskusji, chciałbym tylko delikatnie zwrócić uwagę, że jest godzina 12.43, a więc możemy już tak sobie zaokrąglając powiedzieć, że za 15 pierwsza, więc proszę to też uwzględnić i zmierzajmy już do procesu decyzyjnego, że tak powiem. Proszę bardzo, o głos w następnej kolejności poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo.

Marek Sanecki (Radny)

Dziękuję bardzo, większość radnych jak się wypowiada to bardzo merytorycznie, to dobrze wróży dla budżetu, ja myślę, że jest szansa na to, żeby ten budżet został zatwierdzony, ja oczywiście zagłosuję za tym budżetem w swoim czasie, w swoim czasie. Z informacji, które zdobyłem czytając internet dochodzę do wniosku, że nie ma żadnego problemu tak naprawdę. Myślę, że dzisiaj nie przejdzie ten budżet, ale zatwierdzi go, wejdzie w życie ten zatwierdzony przez RIO, a rada może w każdym momencie, to nie jest tak, że RIO zatwierdzi nam budżet na cały rok i będzie musiał być realizowany, nie, my w każdym momencie przyszłego roku możemy budżet zatwierdzić, oczywiście po uwzględnieniu głosów, które są zgłaszane przez radnych. I ja teraz też powiem co musi być zrobione w tym budżecie, żebym ja zagłosował za, oczywiście będzie to głos konstruktywny. Po pierwsze trzeba wyeliminować z tego budżetu projekty, które w najbliższym czasie będą pułkownikami, czyli projektami, które zostaną odstawione na półkę w związku z tym, że nie mogą być zrealizowane w najbliższym czasie, bo nie będzie na to środków. Stając troszeczkę w obronie obecnego burmistrza powiem, że poprzedni burmistrz też tak robił, robił pułkowniki czyli projekty, które wiadomo było, że ich nie zrealizuje. Ale my to kiedyś jako opozycja krytykowaliśmy dlatego proszę pana burmistrza, żeby wycofał te projekty, które nie będą zrealizowane, przepraszam, żeby wycofał pieniądze na projekty, które mają być wykonane. Takim pułkownikiem na pewno będzie w najbliższym czasie, oczywiście w najbliższym czasie, bo w dalszej perspektywie to jest inny temat, w dalszej perspektywie za 5, 10, 15 lat, chociażby projekt na budowę sali gimnastycznej w Radziszewie. Proszę zwrócić uwagę, jak chcielibyśmy wybudować salę gimnastyczną w tamtym rejonie mając takie trudne budżety i takie napięcia, ale zgłoszenie takiej propozycji, takiego pomysłu zakrawa troszeczkę o to, żeby powiedzieć, że to jest schizofreniczna polityka. Bo jeżeli obcinamy tereny przeznaczone pod budownictwo w tamtym rejonie, a jednocześnie chcemy budować salę gimnastyczną, czyli salę gimnastyczną dla szkoły, w której powinny być dzieci, a żeby były dzieci to powinny być tereny, to powiem tak, dla mnie to jest trochę nieporozumienie. To, że są kontakty burmistrza Tomasza Milera z mieszkańcami Śląskiej, Opolskiej to bardzo fajnie, szkoda, że te kontakty są jakieś mało skuteczne, bo ten spór, który był w zakresie tego budynku wielorodzinnego świadczą o tym, że kontakty są rzeczywiście, tylko, że wynikają z nich odwrotne od zamierzonego skutki. Dobrze jest mieć budżet uchwalony, ale ten budżet musi być racjonalny, bo jeżeli wydajemy pieniądze na wydaje się racjonalne projekty, wydaje się, jeszcze raz powiem, wydaje się, bo np. projekt zrealizowany rewitalizacji terenów zielonych czyli parku miejskiego, Górki Miłości i tego terenu za cmentarzem podobno był drugim projektem w Polsce, ale co z tego wynika, jakie są efekty dla mieszkańców to zachęcam, żeby państwo poszli na punkt widokowy i zobaczyli jakie tam chaszcze rosną, tam jest gorzej niż było, bo kiedyś było naturalnie, a teraz jest nieekologicznie. Niezrozumiała jest dla mnie taka polityka, taki pomysł, żeby obciąć pieniądze 50 000 zł na stowarzyszenia sportowe. Ja rozumiem, że to jest do mnie takie wrzucone, 50 000 zł, Marek Sanecki ty za dużo nie krytykuj chłopie, bo widzisz, obcinamy na stowarzyszenia, ty też tam w stowarzyszeniu działasz to dostaniesz mniej pieniędzy. Pytam się, jeżeli gmina podpisała z klubami umowy wieloletnie, z których wynika ile pieniędzy według regulaminu dostaną kluby, a równocześnie się obcina pieniądze na ten cel to znaczy, tam jest w zapisie, że pod warunkiem, że zostanie zatwierdzone to w budżecie, okej, gdybyśmy cieli to wszystko racjonalnie i tak dalej bo taki rzeczywiście trudny jest ten budżet, to też bym powiedział, proszę obciąć, nie ma sprawy. Tylko jeżeli jest takie coś, że my działamy skrajnie nieracjonalnie, bo dla mnie to co się robi to jest skrajnie nieracjonalne, to najpierw trzeba zracjonalizować te nieracjonalne działania, a później obcinać takie rzeczy, gdzie nieracjonalności nie ma. Bo tutaj podpowiem wszystkim radnym, ale też panu Piotrowi Romaniczowi, że ja poprosiłem o wydatki z hali widowiskowo-sportowej i jakie kwiatki ja tu znajduję? Ano znajduję takie kwiatki, że hala widowiskowo-sportowa, na którą wydaliśmy 13,5 mln zł w przyszłym roku jest założenie, że z tej hali oprócz pieniędzy, które dostaniemy z powiatu, to gmina chce na tej hali mieć wpływ, ja nie mówię o jakimś zysku, wpływ 2598 zł i 56 gr. Łącznie planuje się, że wpływy łącznie z tymi pieniędzmi z powiatu mają być 80 000 zł, gdzie na same płace wydaje się ponad 130 000 zł. Zatrudnia się menadżera, zatrudnia się menadżera po to, żeby od takich gwarantowanych pieniędzy tych z powiatu zarobić 2598 zł plus usługi zewnętrzne czyli rozumiem firma sprzątająca 80 000 zł. Dla mnie to jest bym powiedział polityka schizofreniczna, ale teraz jeszcze zacytuję pewną mądrość, która była zapisana w projekcie uchwały Rady Miejskiej w sprawie likwidacji jednostki budżetowej o nazwie Ośrodek Sportu i Rekreacji w Gryfinie. I tutaj jest takie naprawdę mądre sformułowanie, cytuję: "likwidacja Ośrodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie podyktowana jest brakiem ekonomicznego uzasadnienia dla funkcjonowania w gminie dwóch jednostek realizujących zadania gminy w zakresie spraw dotyczących kultury fizycznej, w tym terenów rekreacyjnych i urządzeń sportowych, tj. Ośrodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie oraz Centrum Wodnego Laguna w Gryfinie. Przekazanie majątku OSiR i CW Laguna do nowo utworzonej jednostki budżetowej Centrum Sportu i Rekreacji w Gryfinie wpłynie na obniżenie kosztów ogólnych (administracyjnych), bardziej efektywną organizację zarządzania mieniem w stosunku do stanu obecnego oraz możliwość oferowania kompleksowych usług". Powiem tak, to jest prawda, tak by było, tak powinno być, pytanie dlaczego to nie zostało zrobione, co stanęło na przeszkodzie? Stanął grzech zaniedbania, zaniechania. Gdyby było tak, że te jednostki rzeczywiście działają super, to pewnie można by tego braku połączenia bronić, ale w takiej sytuacji jeżeli my mamy dwie jednostki, a równocześnie bieg niepodległości roku 2021 organizowany jest przez stowarzyszenie zewnętrzne i gmina dodatkowo wypłaca jeszcze pieniądze dla tego organizatora, wypłaca z wydziału organizacyjnego, to dla mnie to jest niepojęte. Niepojęte. Dlaczego nie robił tego biegu niepodległości OSiR albo Centrum Sportu i Rekreacji? Dlaczego? Nie wiem. Mogę się domyślać, ale nie wiem. Teraz tak, jeżeli mamy 2 jednostki, które mają utrzymywać obiekty sportowe, budować, prowadzić działalność, to dlaczego hala do tego nie została włączona? Czy to się kupy trzyma? To się kupy nie trzyma. Teraz takie pytanie, był kiedyś taki skrót TKM. Każdy może sobie różnie ten skrót interpretować, niech każdy sobie sam interpretuje, jak to można interpretować. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie przewodniczący, zmierzajmy do końca, jeżeli można.

Marek Sanecki (Radny)

Oczywiście. Martwię się tym, co się dzieje w tej naszej gminie Gryfino. Mam 2 córki, jedna ma dopiero 8 lat i przy takim zarządzaniu to czarno widzę. Ale powiedziałem tak, że jest szansa na zatwierdzenie tego budżetu w przyszłym roku. Ale najpierw proszę zrobić to, co jest potrzebne, czyli połączyć te jednostki, wszystkie 3, włączyć w to halę, zracjonalizować podjąć inne działania porządkowe, proszę rozważyć zmniejszenie zatrudnienia w urzędzie, proszę wyeliminować tych pułkowników i wtedy ja poprę taki budżet, zresztą ja zadeklarowałem, powiedziałem kiedyś, że ja poprę ten budżet jak w tym budżecie będzie tak jak ja bym chciał. Oczywiście to był troszeczkę taki skrót myślowy, nie wszystko musi być tak jak ja sądzę, ale nie może być bzdur, chorych po prostu rozwiązań. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, następnie o głos poprosił zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo, panie burmistrzu.

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Zastanawiam się, bo tutaj są apele więc ja się do tych apeli jednak przychylę mimo, że nie jest tak do końca, bo nikt z nas nie ma tutaj, mówię o reprezentujących pana burmistrza, woli wchodzić w rozmowę w pewnych warstwach ale jednak jakaś elementarna uczciwość wobec siebie wymaga, żeby na to uwagę zwrócić. I zwrócę się radnego Macieja Puzika, który zwrócił uwagę na potrzeby rozmowy. Ja się z tą opinią w 100% zgadzam. Pozwalam sobie zauważyć, że poza wolą rozmowy musi być też wola zrozumienia argumentów stron, które w tej rozmowie biorą udział. To nie oznacza, że za każdym razem zgodzimy się ze sobą, to byłoby trudne co najmniej, a tak naprawdę niewykonalne. Teraz przechodząc do budżetu i tej krytyki, która spadła tutaj na sferę sportową, w części uzasadnionej, trzeba też umieć się mierzyć z krytyką, natomiast muszę zdementować kilka rzeczy. Po pierwsze jeśli chodzi o sposób zarządzania naszym majątkiem w sferze sportowej to co do tego co do zasady jest zgoda. Diabeł tkwi oczywiście w szczegółach i w pewnym procesie, w którym się nadal znajdujemy. Tylko wracając do pierwszej części swojej wypowiedzi pozwalam sobie zauważyć, że jeśli rozmawiamy o pewnym procesie, jest zaproszenie do takiej rozmowy nawet przy pewnych problemach, które po drodze wystąpiły, to żeby osiągnąć konsensus, a co najmniej kompromis to trzeba te rozmowy kontynuować, bo to pan Marek Sanecki zacytował o potrzebach pewnej optymalizacji, nie ma co tego rozszerzać, wszystko zostało powiedziane, co do łączenia infrastruktury sportowej, którą jest hala nie ma większej dyskusji, ale są pewne szczegóły, które trzeba bardzo racjonalnie poprowadzić. Zdementować trzeba natomiast coś innego. My szanowni państwo niczego organizatorowi biegu niepodległości nie płaciliśmy, a już na pewno żadnych środków nie wydatkował wydział organizacyjny i nie jest ponadstandardową praktyka współpracy ze stowarzyszeniami w różnych bardzo formach. To jest pewien szczegół, ale nie ma sensu w moim przekonaniu takich treści przedstawiać bo one po prostu nie polegają na prawdzie. Gmina Gryfino niekiedy przy organizacji wydarzeń sportowych, zwłaszcza wtedy, kiedy burmistrz obejmuje honorowy patronat i zwłaszcza wtedy, kiedy gmina jest współorganizatorem wydarzenia, ponosimy część kosztów takiego wydarzenia, a strony umawiają się w jaki sposób. Teraz jeśli chodzi o cięcia, które zostały dokonane, pozwolę sobie raz jeszcze zwrócić uwagę, że ciężar został rozłożony, został rozłożony i prawdą jest, że cięciami zostały objęte także stowarzyszenia. I prawdą jest także, że w sferze kultury także są cięcia, ale byłoby cokolwiek niestosowne, gdybyśmy dokonywali analizy wobec 1 zadania czy działu nawet gminy Gryfino i chcieli tam szukać oszczędności, które po pierwsze byłyby niemożliwe z gruntu rzeczy, a po drugie przyniosłyby radykalne szkody. Muszę się jeszcze odnieść raz jeszcze, bo odnoszę wrażenie, że się słuchamy, ale się nie słyszymy i też się biję w piersi, że być może czasami słucham, co państwo mówicie, nie zawsze słyszę. Natomiast odnoszę wrażenie, że podobnie jest w drugą stronę, szanowni państwo, dochody bieżące w przyszłym roku spadną w gminie Gryfino o 6 000 000 zł. Wydatki bieżące spadną o ponad 4 000 000. Rozmawiajmy ze sobą w pewnych granicach oczywistych faktów, których żadna ze stron nie może zakwestionować. Oczywiście możemy rozszerzyć dyskusję o to, jaka jest przyczyną spadku dochodów bieżących, jaka jest przyczyna wydatków bieżących i byłaby ona na pewno bardzo interesująca, ale chciałbym, żebyście państwo też współuczestniczyli w tym, co my państwu rekomendujemy od wielu lat, począwszy od roku 2014, w zasadzie począwszy od roku 2015, że wszelkie cięcia, czy inaczej, wszelkie zmiany organizacyjne, które będą dokonywane w gminie Gryfino, będą dokonywane z poszanowaniem praw pracowniczych. Taką reprezentujemy politykę i będziemy ją reprezentowali konsekwentnie. Są oczywiście sposoby, żeby nawet przy takim bardzo spokojnym podejściu do reformowania obszarów gminy osiągać efekty. Ja też państwu przedstawiam te obszary, gdzie my te efekty osiągamy. Sugestia pana Piotra Romanicza, sugestia radnego Marka Saneckiego dotycząca zarządzania majątkiem gminnym w sferze sportowej jest niezwykle cenna. I mogę powiedzieć, że jest przez nas bardzo głęboko analizowana jako kontynuacja w roku mam nadzieję kolejnym, choć na pewno nie od początku i w latach następnych, ale obejmie zmianę, która będzie dotyczyła także innych podmiotów. I co do tego z tymi głosami opozycyjnymi się zgadzamy. Natomiast przedstawiamy państwu projekt budżetu, który odnosi się do rzeczywistości, jeśli wspólnie z radą miejską w Gryfinie połączymy jednostki, podzielimy kompetencje, przypiszemy je do innych podmiotów i uzyskamy państwa poparcie w tym zakresie, będziemy w ślad za tym proponowali zmiany w budżecie, bo to będzie ruch naturalny, ale bardzo zachęcam do tego, żeby w tym obszarze czy w każdym innym, żebyście państwo artykułowali wprost jak państwo to widzicie i czego jako organ stanowiący oczekujecie, my będziemy też odpowiadali wprost czy, w jakim zakresie i w jakim tempie jesteśmy w stanie podjąć w tym zakresie współpracę na początku, a potem wykonać to co ustalimy w ramach kompromisu, który będzie zawierany. Bardzo dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, przekroczyliśmy trzecią godzinę obrad, pan burmistrz trzeci raz zabierał w dyskusji nad budżetem głos, teraz pierwszy raz w tej dyskusji poprosiła o głos pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, proszę bardzo.

Małgorzata Wisińska (Radna)

Dziękuję panie przewodniczący, szanowni radni, szanowny panie burmistrzu, przysłuchuję się tym wypowiedziom i powiem, że to, co powiedział pan burmistrz Nikitiński przed chwileczką, czyli odnoszę wrażenie, że się słuchamy ale nie słyszymy, jest to prawda, ale to trwa nie od miesiąca, dwóch czy pięciu tylko praktycznie od lat 7, jeżeli chodzi o mnie co roku przed budżetem wypowiedzi panów burmistrzów wracają do lat 2014, szczególnie burmistrz Miler ma upodobanie, żeby mówić, jak to wtedy było źle, a teraz jest wspaniale. Wynika to chyba z tego jednak, że nie bardzo mamy się przez te 7 lat ostatnich, że tak powiem pochwalić. Tutaj powrócę do wypowiedzi pana radnego Puzika, który powiedział, że nasze wnioski, a moje np. nigdy nie były w ogóle uwzględnione w jakimkolwiek budżecie przez 7 lat i odpowiedzi pana burmistrza Milera, który powiedział, jak to? Na komisji byłem gotowy, na komisjach mogłem tłumaczyć budżet. Na komisjach mieliśmy przedstawiony budżet, a nie założenia tego budżetu, a my byśmy chcieli porozmawiać o tym, jakie są założenia budżetu na rok przyszły. Tego się nie robi w grudniu na komisji. W grudniu na komisji mamy przedstawiony dokument, mamy przedstawiony papier i możemy lub nie, jeżeli nie mamy ochoty się do niego odnieść. Jeszcze raz powiem, że mnie zdziwiła np. likwidacja budżetu obywatelskiego, w innych miastach budżet obywatelski się rozwija, a u nas został całkowicie zlikwidowany. To już jest 750 000, które wchodzą do budżetu na jakieś tam inne cele. Właściwie założenia pana burmistrza Milera, że realizacja remontów ulic, na które nie mamy projektów, jest niemożliwa i w tym momencie straszenie nas, no zobaczycie niedobrzy radni, jeżeli nie zagłosujecie za budżetem, to ulicy Opolskiej też możemy nie zrobić, bo nie będzie budżetu, nie będziemy mogli dalej działać. Ja już to kiedyś mówiłam, przy studium straszono nas, nie będzie szkoły muzycznej, jakoś dzięki Bogu już prawie rok studium obowiązuje, a szkoły muzycznej jak nie było, tak dalej nie ma. I uważam zresztą tak jak pan przewodniczący, że straszenie i opisywanie radnych i inne osoby, które nie myślą dokładnie tak jak pan burmistrz nie powinno mieć miejsca, bo pan burmistrz Miler jest urzędnikiem, a my zostaliśmy wybrani przez wyborców, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję.

Małgorzata Wisińska (Radna)

A jeszcze mogę panie przewodniczący? Sekunda.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Liczę to jako drugi głos w dyskusji.

Małgorzata Wisińska (Radna)

Tylko jedno zdanie, panie przewodniczący. Ja jestem bardzo ciekawa, które wnioski mieszkańców i radnych do budżetu na rok 2022 zostały uwzględnione? Nie muszę mieć tej odpowiedzi dzisiaj, ale np. mogłabym ją otrzymać w poniedziałek, dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję również, po raz pierwszy w dyskusji nad budżetem w tym punkcie o głos poprosił pan przewodniczący Robert Jonasik, proszę bardzo.

Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Odpowiem krótko, dlaczego na komisjach jest krótko, a dlatego że my jako radni mamy świadomość, że nie mamy wpływu na ten budżet, ani nie mieliśmy wpływu na żadne inne budżety do tej pory. Tracimy ochotę tak naprawdę na zgłaszanie wniosków, propozycji do budżetu. My bijemy co chwila głową w mur, słyszymy słynne słowa pieniędzy nie ma i nie będzie, a powiem lepiej, w momencie, kiedy jakakolwiek uwaga do budżetu jest ujęta nasza, to oczekiwane jest w drugą stronę że tak powiem bezwzględne posłuszeństwo, zgoda na głosowanie za wszystkim. Jestem za, zgodny z przedmówcami, wracamy do budżetu, ale z otwarciem na wpływ na ten budżet radnych, pełnym otwarciem, zgłaszanie uwag, propozycji i poszukanie jakiegoś konsensusu, propozycje nasze, propozycje burmistrza, to powinien być nasz wspólny budżet. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie, również po raz pierwszy o głos poprosił pan radny Zenon Trzepacz, proszę bardzo.

Zenon Trzepacz (Radny)

Szanowni państwo, ja miałem nie zabierać głosu dzisiaj w dyskusji, ale oczywiście geniusz samorządowca jakim jest kolega Marek Sanecki wywołał mnie do tego, ponieważ jego filozofia na temat Radziszewa i okolic jest wyjątkowo specyficzna, jego podejście, ocena środowiska naszego, nie wiem tylko czym ludzie, mieszkańcy, nasze dzieci zasłużyły sobie na to, drogi Marku, że ty ich tak nie lubisz, nienawidzisz wręcz, nie chcesz chociaż tego, żeby spróbować zbudować tą salę gimnastyczną przy szkole w Radziszewie, z której nie będą korzystały tylko dzieci, ale również i mieszkańcy. Żyjemy w ekstremalnych warunkach jako mieszkańcy tutaj tego terenu, nie mamy nawet możliwości przejechania się rowerem, nie mamy kawałka ścieżki, nasze dzieci to już powtarzałem, boją się w ogóle siadać na rower, to byłaby jedyna możliwość spędzenia czasu w miarę bezpiecznie, oderwania się od szarej rzeczywistości. Ja ubolewam nad tym, że Marku ty jako zapalony krzewiciel kultury fizycznej, sportu, rozwoju fizycznego masz taki pogląd. To nie przystoi do ciebie naprawdę. Ja rozumiem, że masz prawo mieć inne zdanie, ale nie rób tego, nie ubliżaj moim wyborcom, moim, naszym wyborcom, naszym mieszkańcom, bo oni po prostu na to nie zasługują. Mam jeszcze apel taki krótki do ciebie, ja mam tutaj taką książkę, nie wiem czy będzie widać, czy państwo widzicie, to jest książka o Mao i kiedyś była taka rewolucja kulturalna w Chinach i ten dyktator przygotował taką książeczkę Złote myśli Mao, jak proponuję Marek, żeby się zastanowił, może takie złote myśli Marka nie byłyby bezcenne dla naszego samorządu. Dziękuję bardzo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, panie radny, mówię do pana Zenona, nie chciałem panu przerywać, ale szanowni państwo, do tej pory kultura obrad w naszej gminie w ostatnim czasie chyba jednak była na całkiem niezłym poziomie, z małymi wyjątkami, które się mogą zawsze gdzieś zdarzyć, ale porównując nas chociażby z innymi instytucjami, nie wspomnę o Sejmie, jesteśmy naprawdę wyjątkową, jak to się kiedyś, dzisiaj niepopularne powiem mówiło, zieloną wyspą, prosiłbym o mniej argumentów ad personam, szczególnie, że chcę pana uspokoić, że pan radny przewodniczący Marek Sanecki sam nie będzie podejmował decyzji o budowie sali gimnastycznej.

Zenon Trzepacz (Radny)

Całe szczęście, panie przewodniczący, bardzo przepraszam, może nie poniosło, przepraszam. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, dobrze, szanowni państwo, przechodzimy dalej do listy mówców, na liście mówców po raz czwarty do głosu zgłosił się zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Dziękuję, z tego tytułu postaram się skrócić jak najbardziej, niestety jestem wywoływany. Mam nadzieję, że moja wypowiedź w pierwszej części troszkę stonuje emocje dotyczące Radziszewa, szanowny panie Marku, tłumacząc nieco pana Zenona chciałbym tutaj jasno określić na co te pieniądze są przeznaczone, mianowicie nie jest to żadna realizacja projektu, który został przygotowany onegdaj, ani nie jest to projekt, który generowałoby duże koszta, mówimy tutaj o zaprojektowaniu małej funkcjonalnej sali sportowej dobudowanej do szkoły sportowej, bez megalomanii, bez gigantomanii, prosty, funkcjonalny obiekt, na którego realizację będzie można pozyskać stosowne dofinansowanie. Burmistrz wydał tutaj jasne kryteria, odbyło się spotkanie, które to zakomunikowało, także mam nadzieję i proszę o zrozumienie. Bardzo krótko również odniosę się do tego, że w Radziszewie ograniczyliśmy liczbę czy też wielkość terenów przeznaczonych pod zabudowę. Proszę się nie martwić, ich dalej jest tyle, że jeżeli one się wypełnią w 80% to trzeba będzie drugą szkołę wybudować, to po pierwsze i taka wypowiedź troszkę do radnej Wisińskiej, ustosunkowujące się do jej słów, troszkę do wszystkich. Ja absolutnie nie chciałbym tutaj być odczytany jako osoba, która kogokolwiek straszy. Ja po prostu staram się przedstawić realne fakty związane z funkcjonowaniem samorządu. Oczywiście jest tak, że możemy ten budżet zrzucać do RIO, możemy go uchwalić w lutym, możemy go uchwalać w kwietniu, kiedykolwiek sobie państwo to zaplanują, tylko trzeba brać pod uwagę jakie są konsekwencje. Ja czuję się w obowiązku powiedzieć wprost o tym ryzyku, to ryzyko, że przetarg, nie wiem, marcowy przyniesie nam oferty o miliony większe albo w ogóle nie przyniesie żadnej oferty jest w mojej ocenie bardzo bardzo duże. Proszę wziąć pod uwagę także fakt, iż to dofinansowanie, które otrzymaliśmy nie jest automatycznym przelaniem pieniądza na konto. Zgodnie z zasadami programu mamy określony czas, aby wykonać kolejny krok, jeżeli go nie wykonamy to te pieniądze przypadną, przepadnie nam 15 000 000 zł, mówię oczywiście około tą kwotę i kto wówczas będzie odpowiedzialny? Nie chcę tutaj iść w stronę straszenia, proszę zrozumieć, że moje słowa są raczej troską o to, aby tą inwestycję zrealizować, wiele osób napracowało się bardzo solidnie aby ją przygotować, burmistrz odpowiada za pozyskanie dofinansowania i po prostu to są pewne obawy, te obawy płyną także od mieszkańców. Ja nie mam problemu z kontaktem z nimi, jestem na bieżąco, pozdrawiam w tej chwili kolegę Macieja, który słucha naszej sesji i chciałbym, żeby te moje słowa właśnie tak były odbierane, to jest troska o to, aby projekt, który jest tak bardzo zaawansowany, mówiąc wprost nie został przez państwa przekreślony na ostatniej prostej, po prostu boję się tych ryzyk, o których wspomniałem, dziękuję bardzo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, szanowni państwo, prosiłbym, żebyśmy jednak wrócili do rozmów na temat budżetu, mniej o stosunku do Radziszewa, mniej jakie kontakty pan wiceburmistrz ma na jakich ulicach lub innych takich opowieści, ponieważ naprawdę już jesteśmy po ponad trzygodzinnej dyskusji, a przecież chyba nie musimy się nawzajem przekonywać, sądzę, że raczej większość wie, jak będzie głosowała. Proszę bardzo, po raz piaty dzisiaj, nasz rekordzista, pan przewodniczący Marek Sanecki. 

Marek Sanecki (Radny)

Dziękuję. No nie może być tak, że ja się nie odniosę do słów Zenona Trzepacza, który użył powiem tak, nieracjonalnych efektów o braku miłości z mojej strony do uczniów w Radziszewie. Nie jest to prawdą. Ja mówiłem o zupełnie czymś innym, ja mówiłem o budżecie. O budżecie mówiłem, o racjonalności wydawania pieniędzy. Zadam pytanie retoryczne, jeżeli taki projekt sali by powstał to pytam, kiedy będzie realizacja? Ale to jest pytanie retoryczne, nie oczekuję odpowiedzi. Tomasz Miler powiedział realne fakty, jakby fakty mogły być nierealne, ale to pomijam. Chcę zdementować albo zapytać pana burmistrza Pawła Nikitińskiego, co miał na myśli mówiąc, że moja wypowiedź nie polegała na prawdzie. Polegała na prawdzie, być może te pieniądze, które poszły na realizację biegu niepodległości nie były z wydziału organizacyjnego, tylko z BWS-u, być może, ale poszły pieniądze na koszulki, medale, katering, pomiar czasu.

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ale nie do tego stowarzyszenia. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panowie panowie... 

Marek Sanecki (Radny)

Nie poszły do stowarzyszenia tylko poszły...

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie przewodniczący, przepraszam, powiedzieliśmy sobie już tyle o biegu niepodległości, który się odbył, a jesteśmy w punkcie projekt budżetu na 2022 rok, przedstawił pan swój punkt widzenia i naprawdę nie trzeba go jakby powtarzać.

Marek Sanecki (Radny)

Jasne, ale jeżeli ktoś mówi, że nie polegała moja wypowiedź na prawdzie to ja dementuję, bo ja nie powiedziałem, że te pieniądze poszły do tego stowarzyszenia tylko powiedziałem... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ale nie mówmy razem, panie przewodniczący, nie mówmy razem. Szanowni państwo, takie trochę beztroskie dyskusje powodują, że siedzimy ponad 3 godziny nad projektem budżetu, a niestety część tej dyskusji nie jest o budżecie. Pamiętajmy o tym, że mamy dzisiaj go głosować, bo ja widząc waszą postawę, wydaje mi się, że robicie wszystko, żebyśmy go nie głosowali, więc prosiłbym tylko o to, żeby o tym pamiętać i to jest i do pana przewodniczącego, który musi odpowiedzieć na słowa pana Zenona Trzepacza, moim zdaniem niekoniecznie, szczególnie że ja też zareagowałem z prośbą, zadaje retoryczne pytanie, na które nie oczekuje odpowiedzi, ale zaraz będzie ta odpowiedź udzielana bo panowie wiceburmistrzowie jakby muszą się też odnosić do pana słów, do których pan się znowu będzie odnosił, oni się będą znowu odnosić i krążymy w kółko, najczęściej nie na temat budżetu. Prosiłbym tym o pamiętać, proszę bardzo, kontynuuje pan swoją wypowiedź, ale proszę przeanalizować to, co mówiłem.

Marek Sanecki (Radny)

Dobrze, okay, chociaż pan też dużo mówił zupełnie niepotrzebnie, bo ja już dawno bym skończył.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Raz zabierałem głos. Raz zabierałem dzisiaj głos. Pan szósty raz.

Marek Sanecki (Radny)

Ostatni raz się wypowiadam w tej sprawie. Burmistrz Tomasz Miler zapytał się kto będzie odpowiedzialny za to, jakbyśmy potencjalnie utracili te pieniądze w związku z tym, że nie będzie zatwierdzony budżet. To ja odpowiadam, odpowiedzialny będzie pan burmistrz Tomasz Miler wraz z burmistrzem Mieczysławem Sawarynem, którzy zaproponowali budżet, tak powiem w cudzysłowie, z pomysłem pojedziemy po bandzie i tyle, rada nie może być szantażowana tym, że będzie później szukany winny za to, że nie zostaną pozyskane pieniądze. Partnerstwo i porozumienie polega na tym, że słucha się opinii i bierze pod uwagę głosy rady a nie zadaje takie retoryczne pytania, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska, oczywiście dodam jak u wszystkich, trzeci raz w tej dyskusji, proszę bardzo. 

Magdalena Pieczyńska (Radna)

Dziękuję, panie przewodniczący, czy pan jakiś konkurs dzisiaj ogłosił na aktywność na sesji i będzie nagroda w związku z tym, że tak wyliczona nam pan nasze wystąpienia?

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Nie, chciałem tylko odpowiedzieć, że jak mamy system elektroniczny to on tez liczy i przy czwartym podkreśla na czerwono, a że niektórzy widzę chyba jakby sobie wzięli do serca, żeby jak najczęściej się zgłaszać i później jeszcze długo mówić, to chyba warto, żebyśmy wszyscy wiedzieli jak to wygląda, proszę bardzo.

Magdalena Pieczyńska (Radna)

Rozumiem, dziękuję, panie przewodniczący, widzę że w ślad za moją prośbą o głos zgłosił się pan burmistrz, który dzisiaj nie zabrał głosu więc ja oddaję swoją kolejność banu Burmistrzowi Mieczysławowi Sawarynowi, a ja głos bym zabrała po panu burmistrzu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, proszę bardzo, o głos poprosił burmistrz miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Mieczysław Sawaryn, żeby uporządkować, po raz pierwszy, proszę bardzo.

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Dziękuję uprzejmie, panie przewodniczący, wysoka Rado, od pierwszej sesji rady miejskiej, od czasu, kiedy doszło do nieformalnego porozumienia dwóch klubów politycznych w Radzie Miejskiej w Gryfinie, mówiąc szczerze, jak rozmawiam ze swoimi bliskimi współpracownikami to mówię tak, szanowni panowie, szanowne panie, jakiekolwiek racjonalne argumenty kierowane do polityków w Radzie Miejskiej w Gryfinie ich nie przekonają i wynik dzisiejszego głosowania jest jasny. Przedstawiciele części klubu Prawa i Sprawiedliwości i Koalicji Obywatelskiej zagłosują w określony tak jak w sprawie absolutorium, byli przeciw. Dlatego szanowni państwo to głosowanie jest jasne i ta dyskusja, przychylam się do tego, co mówi pan przewodniczący Guga jest wyjątkowo niemerytoryczna. My pracownicy Urzędu Miasta i Gminy Gryfino, funkcjonariusze publiczni, tak jak państwo radni mamy określone obowiązki wobec mieszkańców gminy Gryfino i wobec naszej ojczyzny i pracujemy dla jej dobra, nie wyrywamy sobie rzeczy, czy będzie jedna lampa w jednym miejscu więcej czy będzie kawałek chodnika w drugim, rozwiązujemy problemy Gryfina dla mieszkańców Gryfina i to, co przez wiele lat było naszym wielkim mankamentem, brak miejsc na cmentarzu, obwodnica Gryfina, Laguna, nowe tereny, nowe drogi. My pomimo państwa oporu i blokowania kolejnych budżetów, będziemy dla dobra naszej społeczności organizować i realizować zadania, uzyskiwać fundusze. W historii Gryfina fundusze, które pozyskaliśmy, są olbrzymie, współpracujemy ze wszystkimi, z marszałkiem z Platformy, z wojewodą z Prawa i Sprawiedliwości. Osobiście uważam, że na rzecz Gryfina żadne wytyczne waszych liderów nie powinny was ograniczać w pracy. Do pana radnego Roberta Jonasika, tu w moim gabinecie przybiliście państwo i potwierdziliście chęć realizacji budżetu jakiś czas temu. Na drugi dzień oświadczyliście, że wasz lider polityczny zabronił wam głosowania za budżetem. Ja to rozumiem i dzisiaj mogę powiedzieć z całą pewnością, jak pan radny mówi, że nie współpracujemy, że pokazaliście jak chcecie współpracować. Pan wiceburmistrz Tomasz Miler spotkał się z przedstawicielką klubu Prawa i Sprawiedliwości i uzyskał akceptację dla gryfińskiego budżetu, ale za dwa dni dostał sms-a od pani radnej, w którym napisała, że jednak radni z Koalicji Obywatelskiej przekonali ją, że powinna głosować przeciwko budżetowi. Ten sms jest u pana burmistrza Milera. Szanowni państwo, zagłosujcie jak uważacie, a my będziemy ciężko pracować, żeby w dalszym ciągu rozwiązywać problemy gminy Gryfino, realizować nowe inwestycje, rozwiązywać to, o czym często mówiliście. Przypomnę pani Wisińskiej, jak kilka lat temu mówiła o Krzywym Lesie, widzi pani, co się w tej sprawie dzieje? Przypomnę o obwodnicy Gryfina, o Dolnej Odrze. To są nasze osiągnięcia pomimo tej stałej blokady pozytywnych rozwiązań na rzecz mieszkańców Gryfina. Szanowni państwo, kilka tygodni temu zapadł wyrok za oszustwa i malwersacje urzędników gminy przed 2014 rokiem, zapadł wyrok, co prawda jeszcze nieprawomocny, ale sieć fałszerstw i oszustw, którą jak to oceniał pan przewodniczący Guga, kontrole prowadzą świetliczanka i strażnik graniczny to jest ten efekt. Szanowni państwo, wy za tamten czas byliście odpowiedzialni, za te oszustwa, malwersacje i różnego rodzaju rzeczy. Dzisiaj burmistrz nie korzysta ani ze złotej karty, ani z żadnej karty, jeździ swoim prywatnym samochodem za 200 zł ryczałtu miesięcznie, siedzi w drewnianym krześle w swoim gabinecie i ciężko pracuje i pojedźcie do Nowego Czarnowa, zobaczcie jak się zmienia teraz sanatorium. Pojedźcie na gryfiński cmentarz, popatrzcie na wiele rzeczy, które inni widzą i zastanówcie się i odpowiedzcie sobie na jedno pytanie czy dalsza obstrukcja i dalsze blokowanie prawdy jest i ma sens, czy służycie mieszkańcom Gryfina, czy tylko swoim liderom politycznym i o to apeluję, dziękuję bardzo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, a ja chciałbym bardzo poprzeć głos pana burmistrza, który apelował, żeby nie było niemerytorycznej dyskusji, politycznych głosów, także bardzo o to proszę, w których się pojawiają wyimaginowane jakieś rzeczy czy ataki, także żeby pan burmistrz słuchał tego, co mówi też mam nadzieję do siebie, a nie tylko do innych. O głos poprosił po raz czwarty zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo.

Magdalena Pieczyńska (Radna)

Przepraszam panie przewodniczący, jeszcze jestem ja. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

A tak, przepraszam, bo przecież była zamiana kolejności, przepraszam pana burmistrza, pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska, po raz trzeci, bo tamtego nie liczyłem. 

Magdalena Pieczyńska (Radna)

Dziękuję, panie przewodniczący, zabieram w tym punkcie ostatni raz swój głos, przepuściłam w kolejności pana burmistrza, miałam nadzieję, że jednak usłyszymy coś co być może mogłoby nas przekonać, nawet na tę okoliczność kolor zielony się dzisiaj pojawił, kolor nadziei, natomiast no niestety. Szanowni państwo, szanowni mieszkańcy, budżet obywatelski, o którym dzisiaj też już było wspomniane, pięknie został uśmiercony i nie będzie dalej takich działań, nie ma w planach współpracy z państwem w tym obszarze. Szkoła muzyczna, temat przewijający się w ostatnich miesiącach wielokrotnie, marzycie o nowej siedzibie, nie ma o tym słowa. Kolejna rzecz, Łużycka, jest mowa o tym, że udało się rozpocząć realizację inwestycji związanej z obwodnicą, a co z Łużycką, która lada moment będzie naszym problemem, problemem gminnym. Kwestia tego, co jest zaplanowane skupia się na tym, że idzie się (...) a powinno się zwrócić uwagę na to, żeby kontynuować w obecnej sytuacji to co już jest rozpoczęte, ale również skupić się na tych małych działaniach, małych potrzebach, o których wielokrotnie mówimy. O tym, że brakuje huśtawki, o tym, że brakuje wybiegu dla psów, te małe przedsięwzięcia również są potrzebne. Społeczeństwo gryfińskie jest trochę podzielone, bo tak jak powiedział przed chwilą pan burmistrz Sawaryn, środowisko sprzyjające panu burmistrzowi mówi o wielu sukcesach obecnej kadry, my spotykamy się z głosem wręcz przeciwnym, trudno ocenić, która ze stron ma rację, ale naszym obowiązkiem jest mówienie głośno o tym, co się ludziom podoba, a co się nie podoba, a generalnie ja otrzymuję głosy o tym co się nie podoba, bo te małe rzeczy, o których przed chwilą wspomniałam są bardzo ważne. Mija rok od kiedy państwo burmistrzowie w blasku fleszy przekazywali domki na przystani kajakowej, po dziś dzień kajakarze, dodam, utytułowani, nie korzystają z tej przestrzeni, czy to jest racjonalność wydatkowania środków? Najpierw likwidacja budżetu obywatelskiego, później zaciągnięcie kredytu i z tego kredytu 75 000 na zakup tych domków. Tak to wygląda i to co już też wybrzmiało, że trochę te działania są takim planem, marzeniem na to, co się uda w 2022 roku zrealizować. Mnie ten budżet nie przekonuje, natomiast odpowiadając panu radnemu Zenonowi Trzepaczowi proponuje pochylić się nad publikacją Samorząd gminy od kuchni, bo tyle lat, ile pracuję w samorządzie, no nie spotkałam się z praktykami takimi, w których pan gospodarz, pan burmistrz danej gminy nie rozmawia z radnymi, nie przekonują do swoich racji i nie wyciąga dłoni po to, aby dogadać się i po prostu porozumieć. Przypomnę wyprzedzając już wszelkie komentarze, że ja pokazałam wolę współpracy, zagłosowałam za budżetem, zagłosowałam za podwyżkami w poprzednich latach. I niestety z drugiej strony tej woli współpracy nie było. Jeszcze ad vocem do wiceburmistrza Tomasza Miera, znalazłam samorządy, która również w ramach pozyskanych środków z Nowego Ładu ogłosiły przetargi, w północnej części naszego województwa gmina Tychowo więc nie jesteśmy pierwsi. Podsumowując, duże inwestycje są ważne, warto korzystać z dofinansowań, ale warto mierzyć siły na zamiary. Kiedyś już to też powiedziałam, nie sztuką jest inwestować i pozyskiwać środki kosztem wkładu własnego, który mógłby być również wykorzystany na te działania codzienne, potrzebne, mniejsze, o których już wielokrotnie wspominałam na poprzednich sesjach i komisjach i o których również wspominali moi przedmówcy, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, teraz już wcześniej przeze mnie wywołany, ale ciągle po raz czwarty zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo, panie burmistrzu.

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Diagnoza pana burmistrza co do tego, jaki będzie wynik głosowania w moim przekonaniu jest perfekcyjna, było o tym wiadomo przed tą dyskusją, natomiast padło tu kilka słów, które skłoniły mnie, żeby jak pan przewodniczący zauważa wypowiedzieć się po raz czwarty. I zamierzałem w ogóle nie odnosić się personalnie, bo wychodzę z założenia, że to rzeczywiście utrudnia dyskusję, wypowiedź pani Magdaleny Pieczyńskiej pozostawiam bez jakiegokolwiek komentarza, natomiast muszę się odnieść do wypowiedzi pani Małgorzaty Wisińskiej, po prostu nie mogę uwierzyć w to co słyszę, naprawdę, bo to chodzi o takie elementarne, uczciwe zasady. Jak pani radna Małgorzata Wisińska zwracała się z propozycjami rozwiązań ważnych, o których rozmawialiśmy, to choć nie wszystkie, to część z nich była realizowana. Sam brałem w tym udział, dyskutowaliśmy o tym, czy te projekty da się zrealizować czy nie da. Niektóre zrealizowaliśmy, niektórych jeszcze nie zrealizowaliśmy więc taka elementarna międzyludzka uczciwość nakazuje zauważyć takie fakty. Rozmawiamy także o sprawach poszczególnych miejscowości, ich potrzeb także powiązanych z przeszłością tych środowisk. Proszę naprawdę mieć to w życzliwej pamięci. Nie mogę się też zgodzić na to, żeby utrwalały się takie słowa, że burmistrz Mieczysław Sawaryn w ogóle kompletnie nic nie zrobił. To pani Małgorzata Wisińska też była uprzejma powiedzieć. Szanowni państwo, ja to jednak będę wyliczał i kieruję swój głos przede wszystkim do mieszkańców, bo trzeba tą świadomości jednak budzić. Żłobek miejski, burmistrz Mieczysław Sawaryn, Dzienny Dom Senior plus, burmistrz Mieczysław Sawaryn, Środowiskowy Dom Samopomocy, burmistrz Mieczysław Sawaryn, fundusz lekowy, burmistrz Mieczysław Sawaryn, fundusz rehabilitacyjny burmistrz Mieczysław Sawaryn, opieka wytchnieniowa, asystent osoby niepełnosprawnej, cmentarz komunalny, szereg nowych ulic, oświetlenia, kanalizacji. Przypomnę m.in. o bardzo dużym projekcie kontynuowanym w Wełtyniu, ale także kontynuowanym w Pniewie, o szeregu ulic, które zostały na nowo wybudowane, oświetlone, czekają następne na inwestycje, hala sportowa krytykowana przez część z państwa jest także tym dziełem. Mieszkanie treningowe, mieszkania chronione wspomagane. Szanowni państwo, przed 2014 rokiem wiele się mówiło o tych sprawach, natomiast my je zrealizowaliśmy. I mówię tylko o części, bo gdybym miał wyliczać to trwałoby to bardzo długo. Powiem jeszcze o małych rzeczach, o które się państwo dopominacie. No trzeba naprawdę wyjątkowo złej woli, żeby ich nie zauważyć, bo infrastruktura rekreacyjna w szczególności, ale i infrastruktura sportowa w części podlega modernizacji lub rozbudowie. Jak pojedziemy sobie do którejkolwiek wsi i sprawdzimy, jak są wydatkowane fundusze sołeckie, to udało nam się też przekonać szefów jednostek pomocniczych gminy Gryfino do tego, żeby fundusze sołeckie albo były wydatkowane na środki trwałe albo inne działania, nawet rozważano budowanie infrastruktury łączącej, no czy tego naprawdę państwo nie dostrzegacie? Czy nie dostrzegacie nowych placów zabaw na terenie gminy, nie dostrzegacie nowych siłowni zewnętrznych na terenie gminy, nie dostrzegacie wiat rekreacyjnych, palenisk itd.? Czy tego naprawdę nie widać? My wykonujemy w znacznej mierze wolę mieszkańców w tym zakresie. Czy pan burmistrz kiedykolwiek w jakiejkolwiek sytuacji uchwały rady sołeckiej dotyczącej funduszu sołeckiego wniósł sprzeciw? Nie. Rozmawialiśmy o tym, żeby przenosić ciężary, inaczej, żeby przesuwać środki z funduszu sołeckiego na działania, które poprawiają także infrastrukturę i tą rekreacyjną i tą sportową, ale także drogową i w ramach tej rozmowy wiele, bardzo wiele rzeczy się wydarzyło, mógłbym wymieniać miejscowości, w których to się stało. Poza tym ja wiem, że to jest tak, że niewygodne informacje w zależności od tego, kogo dotyczą są pomijane, używane są te, które są wygodne. Rozumiem to, nie obrażam się na to, ale szanowni państwo, możemy o tym dyskutować lub nie, pozyskaliśmy 77 000 000, wpłaciliśmy do instytucji finansowych z naszych budżetów około 40 000 000 zł kredytów, które zostały zaciągnięte. To są fakty, one bezpośrednio wpływają także na jakość naszego budżetu. I ja rozumiem ten głos, że tu nie ma huśtawki i że tu jeszcze nie ma kontynuacji rozbudowy placu zabaw, że jest oczekiwanie, żeby to się stało, ale nawet w tych rzeczach uważny czytelnik budżetu zauważy, że burmistrz ma takie zamierzenia na przyszły rok, bardzo poważne dotyczące także tych potrzeb i one się w budżecie znajdują. Budżet jest zbalansowany pomiędzy tymi potrzebami podstawowymi związanymi z zadaniami własnymi gminy najistotniejszymi, ale odwołuje się też do tych potrzeb teoretycznie mniej spektakularnych, ale bardzo potrzebnych, uwzględnia te potrzeby, odwołuje się także w swojej treści bardzo mocno do potrzeb osób niesamodzielnych i niepełnosprawnych, a także chorych. I mamy ambicje także tą działalność rozszerzać. Ją życzyłbym sobie, żebyśmy dyskutowali o tym i żebyśmy byli nawet krytykowani, ale żeby też ta rozmowa odbywała się na fundamencie prawdy. Pani Małgorzata Wisińska muszę powiedzieć, bardzo cenię i lubię panią Małgorzatę Wisińską i nie chciałbym tutaj dolewać oliwy do ognia w tej dyskusji, ale chyba przesadnie idzie na skróty, bo tą sesję oglądają też mieszkańcy i zadają sobie pytanie zresztą słuszne, kto w tym sporze ma rację. Obawiam się niestety, że w tej całej dyskusji rację ma, obawiam się ze względu na to, co powiem co chwilę, burmistrz Mieczysław Sawaryn, argumenty tu nie mają znaczenia, wynik jest znany, 10 do 11, a nasze argumenty nie będą miały żadnego znaczenia. Dziękuję bardzo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, panie burmistrzu, nie przerywałem panu wypowiedzi, tej długiej wypowiedzi bo domniemuję, że pan odpowiadał na wcześniejsze hasła, rzeczy czy umowy, które tutaj padały i czuł się pan w obowiązku nawiązać, natomiast szanowni państwo, ja chciałbym tylko przypomnieć, że jesteśmy w punkcie porządku obrad, który mówi: podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Gryfino na 2022 rok. A my tutaj wyjeżdżamy, historie, co zrobione, co nie zrobione, a najmniej jest o tym budżecie, co państwo jako pierwsi zauważyliście na początku tej dyskusji, że wiele dyskusji było na autopoprawce, na inne rzeczy, a najmniej o budżecie. Ja mam wrażenie, że po 3 godzinach czy prawie za chwilę 4 godzinach o tym budżecie, jak by tak pociąć i poskładać nasze wypowiedzi to może by godzina wyszła. O biegach niepodległości. Pan burmistrz Mieczysław Sawaryn stwierdził, że ta dyskusja jest niemerytoryczna, sądzę, że trzeba mu przyznać rację, chociaż najbardziej niemerytoryczny głos, który zabrał to był głos pana burmistrza Mieczysława Sawaryna. Ale dobra, okay, ja rozumiem, że jest wytrawnym politykiem i takie polityczne działania musi podejmować, czy musi? Chce. Natomiast szanowni państwo, naprawdę już apeluje, liczne głosy, kto ile zabiera, to, co mówiłem do pana przewodniczącego Marka Saneckiego, za chwilę ktoś będzie chciał panu odpowiadać, pan będzie musiał odpowiadać na odpowiedzi. Znowu się zgłasza tutaj po po raz piąty pan wiceburmistrz Tomasz Miler, słuchajcie, chyba naprawdę nie o to tutaj chodzi. Najważniejszym naszym zadaniem dzisiaj jest głosowanie, a nie mówienie tylko dlatego, że trzeba dużo powiedzieć. Od tej pory szanowni państwo, zastrzegam sobie prawo, czego nigdy nie robię i nie chcę robić, prawo do stosowania § 53 pkt 8 statutu gminy Gryfino, czyli przywoływanie do rzeczy. Mam nadzieję, że nie będą musząc stosować pkt 9, czyli przywoływać nikogo do porządku. Proszę bardzo, wracamy do listy mówców, zapiszę tylko panią przewodniczącą Małgorzatę Wisińską. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Czy mogę ad vocem króciutko?

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Nie, w kolejności, nie udzielam już od tej pory ad vocem i pani radna Wanda Hołub chyba chce się się do głosu zapisać, tak?

Wanda Hołub (Radna)

Tak, tak, ja króciutko, jedno pytanie mam.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, zapisuję, wracamy do listy mówców, następny na liście mówców jest pan przewodniczący Maciej Puzik po raz drugi, proszę bardzo.

Maciej Puzik (Radny)

Dziękuję, panie przewodniczący, takie w sumie 2 kwestie, pierwsza, do pana burmistrza Tomka Milera, powiem szczerze, że wprowadzanie uchwały budżetowej i tak naprawdę argumentowanie tylko do inwestycji przy ulicy Śląskiej jest trochę nie fair, panie burmistrzu, jeżeli mówimy o tym, że jeżeli budżet nie zostanie dzisiaj uchwalony, to stracimy możliwość realizacji, nie stracimy, tych środków nie stracimy z dniem dzisiejszym, bo nie uchwalimy dzisiaj budżetu, te środki nie przepadną, nawet gdyby się stało tak niefortunnie, że to RIO miałoby przygotowywać budżet dla gminy, te środki z Polskiego Ładu też uwzględni w tym projekcie, więc tych środków nie stracimy. Poza tym myślę, że tak jak tutaj jesteśmy wszyscy radni w tym akurat punkcie będziemy pewnie wszyscy zgodni, tak jak i pan burmistrz i panowie burmistrzowie i wszyscy obecni, ta inwestycja jest potrzebna i nikt nie jest przeciwko tej inwestycji i to, że ktoś nie zagłosuje za tym budżetem nie oznacza, że on nie chce tej inwestycji, od tego zacznijmy, to jest naprawdę nie fair, jeżeli panie burmistrzu pan w ten sposób próbuje te argumenty tutaj przedstawiać. Ja też mam również kontakt z mieszkańcami ulicy Śląskiej, ja na tej ulicy mieszkam i są różne opinie, nie tylko te, które pan słyszy, więc od tego zacznijmy. Natomiast co do drugiej kwestii, do wystąpienia pana burmistrza Mieczysława Sawaryna, panie burmistrzu, skoro pan tak prawidłowo zdiagnozował sytuację na dzisiejszej sesji i wiedział, czy już przypuszcza, jaki będzie wynik tego głosowania co potwierdził również pan burmistrz Paweł Nikitiński, to dlaczego nie chciał pan temu zapobiec? Dlaczego na etapie przygotowywania projektu budżetu, planowania budżetu, szukania jakiegoś głównego założenia tego, co będziemy w przyszłym roku robić, dlaczego wówczas nie rozmawialiśmy? Jeszcze raz podkreślę, dlaczego wówczas nie rozmawialiśmy, tylko teraz nam się zarzuca, że my na komisji nie dyskutowaliśmy? Pani Małgorzata Wisińska, pani przewodnicząca powiedziała, na komisji mieliśmy gotowy projekt budżetu, o czym my mieliśmy dyskutować? O autopoprawkach, które zostały wprowadzone w ciągu ostatnich dni i nie mieliśmy czasu się z nimi merytorycznie przygotować? No to jest trochę nie fair, moim zdaniem, dziękuję serdecznie.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo, następnie na liście mówców zapisany jest pan przewodniczący Andrzej Urbański po raz pierwszy, proszę bardzo.

Andrzej Urbański (Radny)

Proszę państwa, ja przysłuchując się tym obradom oczywiście wspieram głosy, które były do tej pory wypowiedziane w imieniu naszego klubu, bo uważam, że na tym polega demokracja, że mamy szansę wypowiedzieć się wszyscy, ale również zajmować stanowiska przez określone grupy radnych. Nie zgadzam się taką diagnozą prostą, że konsekwencją nieprzyjęcia budżetu oczywiście będzie to czy tamto i zwalanie tego na określone grupy radnych, opozycję itd. Ja myślę, że problem tkwi w zupełnie czymś innym, my dyskutujemy na temat projektu budżetu,a problem jest w tym, że ta procedura opracowania projektu budżetu powinna być zawarta, jest zawarta jak na razie w uchwale o trybie prac nad tym projektem. Pracowaliśmy nad tym długo. Oczywiście ten projekt, który był wypracowany przez grupę radnych, międzyklubową grupę radnych nie zyskał akceptacji, wprowadzono taki tryb jaki w tej chwili mamy. Ja twierdzę, że padamy ofiarą właśnie tego trybu, że to, że mamy dzisiaj tyle uwag i tyle różnych pretensji o kształt tego budżetu, to wynika z tego, że po prostu nie uświadamiamy sobie rangi procedury uchwalenia projektu budżetu, to, że jest to procedura, która przewidziana nie tylko dla burmistrza, urzędników, to jest procedura przewidziana przede wszystkim dla mieszkańców miasta i gminy, żeby na etapie konstruowania budżetu można było te wszystkie wnioski, które wpływają od radnych, od mieszkańców, od organizacji społecznych, jeżeli takie by były i wtedy gdyby była rzeczywiście rzetelna dyskusja na temat tych zgłoszonych projektów, gdyby były jasne założenia określone, wtedy by nie było tych problemów, przed którymi dzisiaj stoimy. Ja na etapie konstruowania tego trybu prac zwracałem uwagę na 1 istotną kwestię, która tutaj jeszcze nie była poruszana, to jest to, w u.s.g. jest taki art. 61 ust. 3, który mówi o tym, że w naszym przypadku burmistrz informuje mieszkańców o założeniach projektu budżetu, kierunkach polityki społecznej, gospodarczej oraz oczywiście o wykorzystaniu środków budżetowych. Tego u nas się nie realizuje, wskazywałem na ten problem już dużo wcześniej, nie ma realnej, rzetelnej dyskusji nad projektowaniem budżetu, a potem pojawiają się różnego rodzaju wrzutki, autopoprawki, możecie zgłaszać wnioski, których i tak nie uwzględnimy, prawda, bo takie a nie inne są w tej chwili realia projektu budżetu, ale to powinno być na etapie przed skonstruowaniem projektu budżetu, a nie przed głosowaniem nad samym budżetem, także konsekwencje tego typu, że może być to nie przyjęte, spoczywają właśnie w tym, że nie chcieliśmy normalnego trybu, trybu, który uspołeczniał procedurę planowania budżetu, nawet nie mamy od tego roku, czy w przyszłym roku, zresztą już w tym roku też było to mocno ograniczone, takiej prostej partycypacji społecznej jak budżet obywatelski. Więc w jaki sposób możemy mówić o tym, że rada w imieniu mieszkańców może przyjąć taki, a nie inny projekt budżetu, jak nie ma na niego wpływu? Za projekt budżetu odpowiada burmistrz, za jego wykonanie odpowiada burmistrz, właśnie rada niewiele ma do gadania. I to upolitycznianie tej dyskusji wcale to nie jest wina rady. To właśnie wystąpienia burmistrza i zastępców kierującą tą dyskusję właśnie na takie tory, że ten projekt, którego autopoprawki wpłynęły jest niedoskonały to świadczą chociażby o tym, to nie jest tylko kwestia tych 900 000 niby brakujących, zobaczcie państwo, że jeszcze nie podjęliśmy uchwały o opłatach cmentarnych, które są już przewidziane w projekcie budżetu, oszczędności, które mieliśmy zrobić chociażby w przewozach będziemy rekompensować teraz podwyżkami cen opłat itd. Ale to wszystko musi być wcześniej przed projektowaniem budżetu lub na etapie projektowania budżetu, ale nie dzisiaj, nie wczoraj. Liczne kwestie dotyczące realizacji inwestycji i przenoszenia tych środków na rok następny, to są nasze złote środki na pokrywanie i deficytów i innych działań, które niektórzy nazywają racjonalizacją, a ja mówię błędami w planowaniu. Również zauważcie państwo ile tutaj mamy nie poprawek dotyczących prawidłowości klasyfikowania, tylko nieprawidłowości klasyfikowania tych wydatków w poszczególnych działach, rozdziałach i paragrafach. Ale również chciałem zwrócić uwagę, chociaż nie wiem czy akurat w tym miejscu czy może troszeczkę później, że jak będziemy głosowali nad nawet autopoprawkami to w tej autopoprawce są również błędy. Nie wiem czy teraz uwagę zwracać na nie czy ewentualnie tuż przed samym głosowaniem autopoprawek. I w zasadzie na razie miałbym tyle, także nie szukajmy winny u innych, dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie, o głos poprosił zastępca burmistrza miasta gminy Gryfino burmistrz Tomasz Miler po raz piąty.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Dziękuję, szkoda, że pan przewodniczący nie mierzy czasu bo staram się wypowiadać wyjątkowo krótko. Odpowiem szanownemu radnemu panu Maciejowi Puzikowi, to nie jest tak, że gram nieczysto, bo powiedział pan o tym, że to nie fair iż mówię o tym projekcie tak długo, mówią o nim z tego powodu, właściwie z 2 powodów, jest to bardzo istotny projekt, dotyczy dużej ilości mieszkańców i jest znaczącą pozycją, bo około 15-milionową w naszym budżecie. Inne projekty są mówiąc wprost pewne, mamy zawartą umowę, kontynuujemy je, zadania budowa przedszkola, budowa budynków mieszkalnych w Nowym Czarnowie i wiele innych, cmentarz, będą zrealizowane. Musiałoby się stać coś wyjątkowo nieprzewidzianego. Tutaj mamy określone ryzyko. Mówi pan lekką ręką, że nie nam RIO uchwali budżet, ale RIO może nam najwcześniej 1 lutego tą czynność wykonać. Dzisiaj mamy 16 grudnia, a termin związania ofertą jest 30 dni. Proszę to zrozumieć i o tym mówię, co się stanie, jeżeli wykonawca w międzyczasie, znając sytuację finansową gminy Gryfino, wystartuje w innym przetargu, może zyska tam lepszą rentowność i trzeba będzie organizować kolejny przetarg, już ni dostaniemy takiej ceny. To jest olbrzymie ryzyko, to nie jest automatyczna gwarancja i pewność tej inwestycji, dlatego o tym mówię i nawet jeżeli nie jesteśmy pierwszym samorządem, który wykorzystuje środki z rządowego Nowego Ładu, pierwszym, który ogłosił przetarg, to mam wrażenie, że jesteśmy pierwszym, który wchodzi na drogę, aby te środki stracić. Dziękuję bardzo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, na listę mówców wpisała się po raz drugi pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, proszę bardzo. Pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. Nie widzę, następna na liście mówców zapisana jest pani radna Wanda Hołub, proszę bardzo.

Małgorzata Wisińska (Radna)

Jestem, jestem panie przewodniczący, uciekł mi zoom.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, przepraszam panią radną Wandę Hołub, pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Ja chciałam tylko króciutko odpowiedzieć, że ja w swojej wypowiedzi nie powiedziałam, że nic nie zrobił pan burmistrz Sawaryn, tylko powiedziałam, że najprawdopodobniej nie mamy się czym za bardzo pochwalić za ostatnie lata, to raz, a dwa, króciutko, punkt widzenia zależy od punktu siedzenia, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, następnie na liście mówców zapisana jest pani radna Wanda Hołub, po raz pierwszy, proszę bardzo. Pani radna Wanda Hołub. W tej chwili nie widać, nie słychać, jest pani radna, proszę bardzo, pani radna Wanda Hołub.

Wanda Hołub (Radna)

Ja mam tylko takie króciutkie pytanie, w przyszłym roku z budżetu gminy wypłynie prawie 1 000 000 zł z przeznaczeniem na rozwój zielonej i niebieskiej infrastruktury. I mam tylko tego rodzaju pytanie czy jest to kwota wyłącznie na wymianę pieców, czy też włączenie, przyłączenie budynków komunalnych do ciepłociągu, czy też będą realizowane jakieś jeszcze inne zadania? Bo to jest dość duża kwota i rzeczywiście jeżeli rzecz dotyczy wymiany pieców bądź włączenie budynków komunalnych do ciepłociągu, byłaby to dobre, pozytywne zadanie wiec chciałabym uszczegółowić tą kwotę i zasadność tej kwoty wydanej na rozwój zielonej i niebieskiej infrastruktury, dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino burmistrz Paweł Nikitiński po raz piąty, proszę bardzo.

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Szanowni państwo, bardzo się cieszę i niezwykle dziękuję, wręcz muszę powiedzieć, że o to właśnie chodzi, o to właśnie chodzi. Głos pana przewodniczącego Andrzeja Urbańskiego. No tak, pan burmistrz wykonuje uchwały rady miejskiej i trudno jest mu stawiać zarzut tego, że ją literalnie wykonuje. Jestem bardzo wdzięczny za ten głos. Oczywiście państwo kształtuje tą uchwałę i państwo możecie ją modyfikować ale to jest rzeczywiście decyzja Rady Miejskiej w Gryfinie. My z grzeczności nie używaliśmy tego argumentu, ale dobrze, że taka autorefleksja płynie też z Rady Miejskiej w Gryfinie. To dobrze i jestem też niezwykle wdzięczny za pytanie pana Macieja Puzika, który co prawda jest kierowane do pana burmistrza, ale pozwolę sobie odpowiedzieć na nie, skąd taka wstrzemięźliwość w naszej ocenie rzetelnego partnerstwa z poszczególnymi radnymi. Ja nad tym ubolewam i nie będę się do pana personalnie odnosił, powiem ogólnie, z doświadczenia. Z doświadczenia, bo pan burmistrz o części tych doświadczeń powiedział, nie chcę też panu sprawić żadnej przykrością ani pana personalnie atakować, ale myślę, że burmistrz ma też podstawy, żeby na bazie doświadczeń współpracy z innymi radnymi mieć uzasadnione wątpliwości co do szczerych intencji. Ja podzielam ten pogląd i ubolewam jednocześnie nad tym, że tak jest, bo pan burmistrz w swoim wystąpieniu wspomniał m.in. o sprawach dotyczących poprzedniego budżetu i rozmów z radnymi klubu Prawa i Sprawiedliwości. Rzeczywiście tak było. Jeśli mówimy o ważnych dokumentach strategicznych dla gminy Gryfino to jednym z nich było studium. Nie będę rozwijał tego wątku.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Właśnie, panie burmistrzu do rzeczy, budżet 2022.

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

I teraz już tylko kwestie budżetowe. Panie przewodniczący, to będzie taka uwaga trochę do pana, my nie inspirujemy tych słów i nie chcemy mówić też o rzeczach, które jak pan słusznie zauważa niekoniecznie dotyczą budżetu 2022 roku, ale jeśli padają sformułowania, które deprecjonują też naszą pracę i nie odnoszą się do budżetu, to prostujemy te nieprawdziwe informacje i to jest też poniekąd część naszej pracy, tak, żeby ten fałszywy obraz się nie utrwalał. Nie będę przedłużał. Dziękuję za uwagę. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, o głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para po raz pierwszy, proszę bardzo. 

Marcin Para (Radny)

Dziękuję bardzo, rzeczywiście jest tak, jak powiedział pan przewodniczący, że nasze dyskusje do niczego wielkiego nie prowadzą, to tylko pewien taki teatr na użytek mieszkańców, którzy oglądają sesje, pewnie ich niewielu bo mieszkańcy w liczbie niewielkiej to oglądają. Odnoszę takie wrażenie, że zarówno przy budżecie, zwłaszcza przy kwestii związanej z udzieleniem absolutorium są zgrywane cały czas 2 płyty. Pierwsza, plan oszczędnościowy, przecież ten plan funkcjonuje w gminie, może nieformalnie w żadnym dokumencie, od roku 2014, dokładnie od początku grudnia, wystarczy tam zajrzeć i zobaczyć jakie działania były podejmowane. Po pierwsze, a po drugie, jak tutaj państwo mówicie drugi czy trzeci rok o tym, to jakie w tym zakresie wykonaliście działania? Byliście spotkać się z panem burmistrzem, porozmawiać, co trzeba byłoby zrobić, zmienić? Nie, tylko o tym mówicie. Następna sprawa, radny Marek Sanecki to dzisiaj podnosił, ten temat gdzieś w mediach funkcjonuje, w przestrzeni publicznej, nie ma gospodarza. Ja zgadzam się z tym, że gospodarza czasem nie ma, burmistrz wyjeżdża w delegacje, załatwia różne sprawy, efekty jego działań widać, zwłaszcza po pozyskanych środkach zewnętrznych, one też nie są nam rozdawane dlatego że nas ktoś lubi, przynajmniej takie ja mam doświadczenie, jeżeli chodzi o pozyskiwanie środków zewnętrznych. Dla mnie pan burmistrz to tak naprawdę może zdalnie prowadzić swoją działalność, ważne, żeby pozyskiwał pieniądze w postaci takiej jak 15 000 000 na budowę na Opolskiej. Radny Puzik mówił o tym, że środki zewnętrzne pozyskaliśmy, może nie w takim sensie bezpośrednio, ale że żadne to osiągnięcie, ale ja uważam, że chyba lepiej, żebyśmy zrobili drogi w Gryfinie i w naszej gminie za pieniądze zewnętrzne niż mielibyśmy swoje pieniądze, te pieniądze też trzeba pozyskać. Pojawia się zarzut mówiący o tym, dlaczego nie rozmawialiśmy przed projektowaniem budżetu. Pytanie moje jest takie, gdzie jest tutaj napisane, że to burmistrz ma jakąś inicjatywę ze swojej strony wykazać? Państwo nie macie przewodniczącego klubu, nie macie radnych, dlaczego nie poszliście, nie spotkaliście się z burmistrzem, nie porozmawialiście? Jak byłem z burmistrzem przed projektowaniem budżetu, rozmawiałem, jakiejś rzeczy udało się w tym budżecie umieścić. To już państwa rola. Następna sprawa, trudno się dziwić też burmistrzowi, żeby z jakąś inicjatywą wychodził, bo potwierdzę jego słowa dotyczące klubu PiS, to bardzo ciekawa i wesoła historia, tak jak burmistrz mówił radni PiS najpierw coś ustali, później następnego jak im zaniosłem autopoprawki, to głosowali przeciwko swoim autopoprawkom, a później za pół roku radny Jonasik pytał, na jakim etapie jest realizacja cmentarza. Taki tam powiedzmy sobie folklor samorządowy. Natomiast co do samego budżetu, tak, tak, już zmierzam do tego właśnie. Proszę państwa, powiem tak, jak powiedziałem na początku, to pewna gra, która ma stworzyć wrażenie, że my tu chcemy z burmistrzem rozmawiać, burmistrz nie chce i w ogóle, takie tam tego typu historie. Natomiast to nie jest budżet burmistrza Sawaryna, przypominam, to jest budżet wszystkich mieszkańców i w tym budżecie, bo już mnie korciło, żeby powiedzieć jak jeden z kandydatów na prezydenta, pozdrawiam mieszkańców Gryfic, ale to jednak okazało się, że mieszkańców Gryfina trzeba pozdrowić, w tym budżecie są rzeczy, na które mieszkańcy czekają, wypisałem sobie kilka rzeczy ważnych, budowa przedszkola z oddziałem żłobkowym kwota 5,6 mln, projekt budowy sali przy SP Radziszewo, to jest jedyna szkoła, która w naszej gminie nie ma sali, ostatnio radny Marek Sanecki, serdecznie pozdrawiam Marku, narzekał na temat tężyzny fizycznej wśród dzieci i młodzieży. To jak chcemy cokolwiek w tym zakresie zrobić, jak nie wykonujemy żadnych działań? Następna sprawa, mamy budowę świetlicy w Steklnie, pamiętam, jak radną Elżbietę zapewniali głównie radni z Platformy Obywatelskiej, którzy kryją się pod jakąś nazwą Koalicja Obywatelska, pani Elu, tak trzeba to robić, najczęściej później się wstrzymywali od głosu, jest budowa świetlicy w Steklnie, wydatki urealnione było w poprzednich latach 500 000, jest 700 000. Następna sprawa, niektórzy radni zabiegają o budowę toalety miejskiej, jest 180 000 PiS. Pani radna Wanda Hołub pytała o niebieską i zieloną infrastrukturę, która ma się znajdować o ile dobrze pamiętam, w lasku koło kortów, tak panie burmistrzu? 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja wszystko wyjaśnię.

Marcin Para (Radny)

966 000, rewitalizacja Krzywego Lasu 250 000, budowa placu zabaw m.in. na nabrzeżu 200 000, o drogach na ulicy Opolskiej w tym rejonie na 15 000 000 nie będą wspominał. Są pewne paradoksy, pojawił się taki paradoks, że radni klubu Prawa i Sprawności zagłosują przeciwko budżetowi, na który nasz burmistrz pozyskał 15 000 000 z budżetu państwa od rządu, który jest rządem głównie z Prawa i Sprawiedliwości, ale to pewnie taka specyfika. O budowie mieszkań już burmistrz mówił, jest jeszcze kilka innych rzeczy, które w tym budżecie się znajdują, można oczywiście zrobić na złość burmistrzowi Sawarynowi i zagłosować przeciwko budżetowi, tylko pytanie, czy zrobimy burmistrzowi na złość, czy mieszkańcom nie wykonamy tych działań, ewentualnie jak burmistrz Miler mówi w przypadku inwestycji na Opolskiej termin związania ofertą, nie ma pewności, że wykonawcy przedłużą ten termin w ogóle, powiem szczerze, że na pewno nie przedłużą bo wiedzą, że budżet nie został przyjęty. Jak państwo chcecie głosować przeciwko to szkoda tracić czas trzy godziny na opowiadanie o tym, jak byście chcieli z burmistrzem współpracować, trzeba było to załatwić w pół godziny i byłoby po temacie. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, szanowni państwo, następnie o głos poprosił w celu odpowiedzi pani radnej Wandzie Hołub zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler po raz szósty, proszę bardzo.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Są pytania to są i odpowiedzi. Szanowni państwo, szanowna pani Wando, dość ogólnie pani zadała pytanie mówiąc o błękitno-zielonej infrastrukturze i dopłatach do piecy. Obydwa te działania są realizowane, są to jednak inne kwestie zawarte w naszym przyszłorocznym budżecie. Po pierwsze jest kwota na błękitno-zieloną infrastrukturę, wynika to z projektu realizowanego z funduszy norweskich. Jest to bardzo ciekawy projekt, nowość w Gryfinie, otrzymaliśmy dofinansowanie w bardzo trudnym postępowaniu, gdzie na bardzo dużą ilość wniosków tylko 19 w Polsce otrzymało dofinansowanie. Jest to projekt realizowany z partnerem z Islandii, będzie on dotyczył działań związanych z ochroną wód, z zagospodarowaniem wód deszczowych, adaptacji do zmian klimatu. I to jest sprawa pierwsza. Kwestie wymiany pieców precyzuje pozyskane przez nas dofinansowania ze środków europejskich i dopłaty realizowane dla mieszkańców. To także chcemy przedłużyć na kolejny rok, ponieważ mamy tutaj jeszcze 4 wolne miejsca i korzystając z okazji zachęcam wszystkich do poszukiwania osób, które chciałyby taką konkretną dopłatę dostać, zwolniły się 4 możliwości, także zapraszam serdecznie do dopytania się i kontakt z wydziałem planowania przestrzennego i ochrony środowiska, przepraszam za autoreklamę ale to jest w szczytnym celu, a trzecia sprawa to jest kwestia termomodernizacji budynków, tu także są jeszcze wolne miejsca i ten program także będzie realizowany do końca przyszłego roku, także wszystkie te działania są w budżecie, to także oczywiście w mojej ocenie jest argument za tym, że sprawnie pozyskujemy środki na ważne kwestie i warto ten budżet poprzeć. Dziękuję serdecznie.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk po raz piaty. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Dziękuję, panie przewodniczący, mimo, że po raz piąty to mam wrażenie, że merytorycznie bez politycznych wypowiedzi każdorazowo pytania, jakie zadawałam dotyczyły projektu bądź autopoprawek.. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

To prawda. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

do projektu budżetu i teraz również merytorycznie w mojej ocenie korzystając z kompetencji, jakie ma radny chciałabym zgłosić 2 wnioski do zmian w projekcie budżetu. I tutaj odwołam się i do statutu gminy, a konkretnie do rozdziału 9 czyli przygotowanie przebiegu sesji, do art. 56 i 58, gdzie radny w trakcie dyskusji, mówię tak trochę na skróty, może zgłaszać wnioski, w tym wnioski formalne i to chcę uczynić, chciałabym się odwołać do zapisów u.s.g., a konkretnie art. 18 ust. 2 pkt 4, który mówi o tym, że kompetencje do uchwalenia budżetu gminy posiada rada gminy, w przepisie tym brak jest ograniczenia kompetencji rady gminy do kształtowania ostatecznej treści podejmowanej uchwały budżetowej. Chciałabym się odnieść do zapisów ustawy o finansach publicznych, stan prawny aktualny na dzień dzisiejszy, rozdział 3 uchwała budżetowa i paragraf jak dobrze pamiętam z głowy 420, ale już sobie odszukuję, tak, art. 240 ust. 2, który mówi, że bez zgody zarządu jednostki samorządu terytorialnego organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego nie może wprowadzać w projekcie uchwały budżetowej jednostki samorządu terytorialnego zmian powodujących zmniejszenie dochodów lub zwiększenie wydatków i jednocześnie zwiększenie deficytu budżetu jednostki samorządu terytorialnego. No i teraz do rzeczy. Przygotowane wnioski nie zwiększają wydatków, nie zwiększają deficytu, ponieważ zgodnie z zapisami uchwały, która wskazuje na tryb pracy nad projektem budżetu, zgłosiłam takie wnioski zgodnie z uchwałą do pana przewodniczącego, one były rozpatrywane, zostały zaopiniowane przez wszystkie komisje pozytywnie, cały czas czekałam na ustosunkowanie się pana burmistrza czy w ramach autopoprawki dokona tych zmian. Niestety tak się nie stało, w związku z tym, jakby ostatnim krokiem jest zgłoszenie wniosku do rady i przegłosowanie ich w trakcie dyskusji nad projektem budżetu, o czym mówi właśnie nasz statut, to jest § 58.1 po wyczerpaniu listy mówców, przewodniczący rady zamyka dyskusję, w razie potrzeby zarządza przerwę w celu umożliwienia właściwej komisji lub burmistrzowi ustosunkowania się do zgłoszonych w czasie debaty wniosków, a jeśli zaistnieje taka konieczność przygotowania poprawek w rozpatrywanym dokumencie. Po zamknięciu dyskusji przewodniczący rozpoczyna procedurę głosowania. Mam nadzieję, że tak jak na komisjach wnioski zyskają akceptację i że będzie można dokonać takich zmian. Wnioski, które zgłosiłam, to są 2 wnioski, jedne dotyczą przygotowania projektów budowy dróg wraz z niezbędną infrastrukturą w miejscowościach Pniewo, Steklno i Żórawie, a drugi wniosek dotyczy zakupu i montażu solarnego oświetlenia ulicznego w miejscowościach Steklno, Żórawki i Żórawie, zgodnie z uchwałą wnioski znajdują wszystkie punkty, które powinny zawierać, czyli cel, charakterystykę, koszt, zgodność ze strategią rozwoju, skutki finansowe, jak również wskazują skąd znaleźć środki na to zadanie, ja wskazałam, może ja że odczytam, żeby wszyscy mieli, również mieszkańcy, informację, że tutaj wszystkie punkty zostały wypełnione, więc odczytam szybciutko te 2 wnioski i poproszę o przegłosowanie tych wniosków przez radę. Czyli wniosek pierwszy to jest wniosek o uwzględnienie zadania w projekcie budżetu gminy na 2022 rok, działając w imieniu mieszkańców sołectw Pniewa, Steklna i Żórawie zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej w Gryfinie z 25 lutego 2021 roku w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej wnoszę o przyjęcie i pozytywne przegłosowanie zaproponowanych zmian w projekcie budżetu. Nazwa i cel zadania: przygotowanie projektu budowy dróg wraz z niezbędną infrastrukturą w miejscowościach Pniewo, Steklno i Żórawie, cel: poprawa bezpieczeństwa publicznego mieszkańców poszczególnych miejscowości, możliwość aplikowania o środki zewnętrzne na budowę dróg. Charakterystyka, uzasadnienie i koszt zadania: projekty na wybrane drogi skonsultowane z mieszkańcami winny uwzględniać budowę dróg wraz z niezbędną infrastrukturą przystosowaną do obsługi danych terenów, zadanie niezbędne jest aby występować o środki zewnętrzne na terenach, które od lat pomijane są w realizacji tego typu inwestycji. Przygotowany harmonogram budowy dróg na terenach wiejskich realizowany jest w minimalnym zakresie, a na wskazanym rejonie gminy, jeżeli prowadzone są działania, to tylko doraźne w ramach bieżącego utrzymania dróg i drobnych remontów. Rozumiejąc sytuację finansową gminy a jednocześnie wsłuchując się w głosy mieszkańców istotne jest przygotowanie projektów, aby skutecznie pozyskiwać środki na budowę dróg, a tym samym zwiększyć bezpieczeństwo ich użytkowników. Zadanie zgodne jest ze strategią rozwoju gminy Gryfino. Koszt 150 000 zł. Wnioskujemy, aby projekty zaproponowane zostały wykonane we wskazanych miejscowościach do wysokości wskazanych środków. Skutki finansowe: na kolejne lata wskazane projekty nie powodują skutków finansowych, chyba, że gmina podejmie decyzję o budowie dróg ze środków własnych lub z udziałem środków zewnętrznych, o co będę apelowała do burmistrza w kolejnych latach. 4. W związku z wnioskiem proponuję wskazanie środków na realizację zadania poprzez zmianę projektu budżetu, i tak: zmniejszenie wydatków o kwotę 150 000 zł dział 900 gospodarka komunalna i ochrona środowiska rozdział 90001 gospodarka ściekowa i ochrona wód, wydatki majątkowe - zadanie przygotowanie projektu uzbrojenia terenów na wschód od Jana Pawła i § to jest 6050 zwiększenie środków o kwotę 150 000 zł dział 600 transport i łączność rozdział 616 drogi publiczne gminne wydatki majątkowe § 6050 dodanie zadania - przygotowanie projektu budowy dróg gminnych wraz z niezbędną infrastrukturą w miejscowościach Pniewo, Steklno i Żórawie. Tutaj wymaga wyjaśnienia dlaczego wskazanie akurat, aby zmienić to zadanie ujęte w budżecie, czyli przygotowanie projektu uzbrojenia terenów na wschód od Jana Pawła, króciutko, szanowni państwo, mieszkańcy terenów, które wskazałam od wielu lat oczekują na poprawę infrastruktury drogowej, są od wielu lat płatnikami do budżetu gminy. Uważam, że to właśnie tam w pierwszej kolejności powinny być przygotowane projekty, które skutecznie pozwolą na pozyskanie środków na ten cel z programów rządowych. Myślę, że projekt uzbrojenia terenów na wschód od Jana Pawła mając na uwadze, że teraz jest to teren, który będzie dopiero zamieszkiwany bądź jest zamieszkiwany, zagospodarowany w niewielkiej jej części, może jeszcze poczekać, natomiast tam, gdzie ludzie czekają już bardzo długo na takie projekty powinien być wykonany. I drugi wniosek to jest wniosek o uwzględnienie zadania w projekcie budżetu gminy Gryfino na 2022 rok, działając również zgodnie z uchwałą w trybie prac nad projektem uchwały budżetowej wnoszę o pozytywne rozstrzygnięcie zaproponowanych zmian w projekcie budżetu. 1 nazwa i cel zadania: zakup i montaż solarnego oświetlenia ulicznego w miejscowościach Steklno, Żórawki, Żórawie. Cel: poprawa bezpieczeństwa publicznego mieszkańców poszczególnych sołectw. Charakterystyka, uzasadnienie i koszt zadania: wnioskuję o zakup i montaż 5 lamp solarnych w miejscowości Steklno działki gminne nr 83/18 2 lampy, nr 146 1 lampa, nr 149/15 2 lampy, następnie 3 lampy solarne w miejscowości Żórawki, to jest ulica Makowa i 3 lampy solarne w miejscowości Żórawie ulica Borówkowa. Zadanie i miejsca wskazane przez sołtysów tych miejscowości, obecnie brak jest jakiegokolwiek oświetlenia we wskazanych rejonach, koszt zakupu i montażu 1 lampy to kwota około 9000 zł, zadanie nie wymaga przygotowania projektów, jest możliwe do wykonania praktycznie bez jakiejkolwiek zwłoki po złożeniu zamówienia do wybranej firmy wykonującej tego typu działalność. Wskazane tereny są nieoświetlone, brak jest infrastruktury drogowej więc ważne jest podjęcie pilnych działań w celu poprawy bezpieczeństwa zamieszkujących tam osób. Zadanie zgodne ze strategią rozwoju gminy Gryfino. Koszt zadania 100 000 zł. Skutki finansowe na kolejne lata: zadanie nie generuje żadnych skutków finansowych w pierwszych latach użytkowania, wręcz przeciwnie przyjmując, że wypełniamy zadanie gminne we wskazany sposób, oszczędzamy nie ponosząc kosztów dostarczenia energii elektrycznej i realizujemy zadanie zgodnie z wytycznymi dotyczącymi ochrony środowiska, w kolejnych latach kosztem będzie konserwacja w ramach bieżącego utrzymania. W związku z wnioskiem proponuję wskazanie środków na realizację zadania przez zmianę projektu budżetu. I tutaj również zmniejszenie wydatków o kwotę 100 000 dział 900 gospodarka komunalna i ochrona środowiska rozdział 90001 gospodarka ściekowa i ochrona wód wydatki majątkowe § 6050 zadanie przygotowanie projektu uzbrojenia terenów na wschód od Jana Pawła II, zwiększenie wydatków o kwotę 100 000 dział 900 gospodarka komunalna i ochrona środowiska, rozdział 915 oświetlenie ulic, placów i dróg zadanie zakup i montaż solarnego oświetlenia ulicznego w miejscowości Steklno, Żórawki i Żórawie. Dziękuję bardzo.

Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, w tej chwili na liście mówców mamy jeszcze 3 osoby, panowie przewodniczący Maciej Puzik, Robert Jonasik i Piotr Romanicz i jeżeli ktokolwiek zgłosi się oprócz panów, to zapowiadam szanowni państwo, że po panu przewodniczącym Romaniczu robię przerwę. Natomiast jeśli się nikt nie zgłosi to oczywiście będzie koniec dyskusji i też ogłoszę przerwę. Natomiast szanowni państwo bardzo proszę panią przewodniczącą o przesłanie tych wniosków do biura obsługi rady w tym momencie, żebyśmy mogli je przegłosować, a pana mecenasa poproszę o to, żeby się odniósł do tych wniosków w kontekście podstawy prawnej jaką przywoływała pani przewodnicząca, przede wszystkim budżetu, ale też uchwały, która nas obowiązuje w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej gminy Gryfino. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Przepraszam, jeśli mogę tylko to chcę powiedzieć, że te wnioski są w biurze rady złożone i to tylko kwestia po prostu wyciągnięcia z biura rady, to są tożsame wnioski, które były składane do pana przewodniczącego. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, poszukamy, widzę, że jeszcze tutaj się zgłosił pan przewodniczący Marcin Para, to przynoszę to co powiedziałem na pana przewodniczącego Marcina Parę, ale zanim dalej szanowni państwo, czyli po panu przewodniczącym, robimy przerwę, czy ktoś się zgłosi czy nie, najwyżej dyskusja będzie zakończona i zrobimy przerwę, a jeżeli nie będzie zakończona, albo następni się zgłoszą to i tak po panu przewodniczącym Marcinie Parze zrobimy przerwę. Natomiast o głos poprosił pan mecenas Tomasz Uldynowicz, panie mecenasie, rozumiem, że w związku z tymi wnioskami, proszę bardzo.

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Jest to podobna sytuacja, jaka miała miejsce na początku sesji, mianowicie chodzi o kolizję zapisów statutu z uchwałą z 25 lutego tego roku w sprawie trybu pracy nad uchwałą budżetową, która dosyć precyzyjnie określa tryb składania tych wniosków do projektów uchwał. Rzeczywiście jest tak, że do 30 listopada jest ten termin zastrzeżony dla radnych, zakładam, że pani przewodnicząca w terminie złożyła wniosek i to chyba przyznała, że był debatowany na komisjach z pozytywną oceną tych komisji, natomiast według słów pani przewodniczącej nie został uwzględniony przez pana burmistrza w drodze autopoprawki. W mojej ocenie § 16, który określa kolejność podejmowanych czynności przy podejmowaniu uchwały przewiduje dyskusję nad projektem uchwały, mamy to w tym momencie, głosowanie nad autopoprawkami zgłoszonymi przez burmistrza, to będzie następny krok i głosowanie uchwały budżetowej. W harmonogramie czy w porządku tych czynności nie ma wymienionej możliwości głosowania nad wnioskami radnych, nie tylko radnych, także obywateli, także przedstawicieli sołectw, mieszkańców itd. które były zgłoszone do 30 listopada. Ja wiem, że statut dopuszcza taką możliwość, natomiast tak jak powiedziałem jest w tym przypadku kolizja między zapisami uchwały w sprawie trybu prac nad uchwałą budżetową, a statutem gminy i ponieważ tak, jak to wyjaśniałem wcześniej, uchwała w sprawie trybu prac zawiera regulacje szczególne w stosunku do ogólnych rozwiązań prawnych statutu oraz jest aktem uchwalonym później, uchwała w sprawie trybu prac ma pierwszeństwo w zastosowaniu. Głosowanie ewentualnych uwag będzie ewidentnie stanowiło naruszenie uchwały z 25 lutego 2021 roku w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej, natomiast pewne rozwiązanie jakieś tam dostrzegam i pani przewodnicząca również zasugerowała w swojej wypowiedzi, odwołując się do § 58, na jaki powołała się zapis statutu, on mówi tak jak pani przewodnicząca zacytowała, że po wyczerpaniu listy mówców przewodniczący rady zamyka dyskusję, w razie potrzeby zarządza przerwę w celu umożliwienia właściwej komisji lub burmistrzowi ustosunkowanie się do zgłoszonych w czasie debaty wniosków, a jeżeli zaistnieje taka konieczność, przygotowania poprawek w rozpatrywanym dokumencie. Zatem wnioski pani przewodniczącej ja bym traktował jako wnioski skierowane do pana burmistrza, można powiedzieć ponowienie tych wniosków o to, czy zastosuje tryb autopoprawki i zgłosi ją w toku prac, posiedzenia czy rozpatrywania tego punktu porządku obrad i tak uważam, że to jest apel do pana burmistrza i to pana burmistrza trzeba zapytać, czy te wnioski uwzględni i potrzebuje czasu, żeby nanieść te dwa wnioski do budżetu, czy też z góry uważa, że nie uznaje. W każdym razie uważam, że nie powinny być one głosowane w tym porządku obrad. Dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, panie mecenasie, ale poproszę jeszcze o czujność, ponieważ w sprawie pana wypowiedzi poprosiła o głos pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo.

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Panie przewodniczący, panie mecenasie, ja chcę zwrócić uwagę, że nasz statut gminy, mimo, że w porządku obrad, w trakcie dyskusji nad każdą uchwałą nie wpisujemy dyskusja, a następnie głosowanie wniosków to takie wnioski padają i są głosowane. To wszystko odbywa się w trakcie dyskusji. O tym mówią też zapisy statutu, więc to, że w uchwale dotyczącej trybu prac nad projektem budżetu nie dopisano w punkcie dyskusji i zgłaszanie wniosków nie powoduje, że takie wnioski nie mogą być zgłaszane i następnie głosowane i co za tym idzie, jeżeli zostaną uwzględnione, zostaną dokonane stosowne poprawki w projekcie budżetu, stąd też moje odniesienie do § 58, że gdyby tak się wydarzyło no to pan przewodniczący powinien ogłosić przerwę, aby służby pana burmistrza przygotowały stosowne poprawki, bo jak czytamy ten § 58.1 to on mówi o tym, że zażąda się przerwę w celu umożliwienia właściwej komisji lub burmistrzowi ustosunkowanie się do zgłoszonych w czasie debaty wniosków, ale dalej jest mowa o tym, a jeśli zaistnieje taka konieczność, przygotowanie poprawek w rozpatrywanym dokumencie, więc nie jest tu powiedziane wprost, że to tylko pan burmistrz po wyrażeniu zgody na autopoprawkę, tylko w związku z autopoprawką potrzeba jest przygotowania poprawek do dokumentu, gdybyśmy w ten sposób nie postępowali, to proszę udzielić mi informacji, w jaki sposób radni mogą kształtować projekt budżetu? Chcę zwrócić uwagę, że ja zastosowałam się do całej procedury, jaka jest wymieniona w uchwale budżetowej, zgłosiłam wnioski do pana przewodniczącego o to aby one zostały zaopiniowane przez radnych. Wnioski zostały zaopiniowane pozytywnie i uważam, że w tej chwili to jest tak naprawdę decyzja rady o tym, o czym mówi u.s.g. ale również ustawa o finansach publicznych, kiedy możemy takie poprawki wprowadzić do tego, aby kształtować projekt uchwały budżetowej. Nie ma takich ograniczeń i w mojej ocenie to, że nie zostało zapisane w uchwale trybu prac nad projektem budżetu, że w trakcie dyskusji mogą być zgłaszane wnioski i głosowane nie zamyka drogi, bo przy każdym innym procedowaniu poszczególnych projektów uchwał taki tryb mamy, mamy dyskusję, zgłaszane są wnioski czasami, te wnioski są głosowane i wtedy podejmowana jest uchwała. Dziękuję bardzo.

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Czy można się odnieść?

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, proszę bardzo, panie mecenasie.

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Pani przewodnicząca, doskonale rozumiem pani sugestie i ten wyraz niezadowolenia z faktu, że się pewne prawo radnym odbiera w kształtowaniu tego budżetu. Natomiast uważam, że jednak po to był ten tryb prac nad projektem budżetu podejmowany przez samych radnych, aby umożliwić refleksję nad zgłaszanymi w toku prac nad projektem budżetu poprawkami i wnioskami. Zgadzam się z tym, że to radni ostatecznie decydują nad kształtem budżetu i z wyłączeniem przypadków, gdy zmiany wykonywane polegające na zmniejszeniu dochodów a zwiększeniu wydatków groziłyby zwiększeniem deficytu nie muszą mieć zgody burmistrza. Natomiast ta zasada została w pewien sposób... samoograniczyła się rada, wprowadzając taki tryb prac nad budżetem jaki został przyjęty, gdyby zastosować taką wykładnię, jaką proponuje pani przewodnicząca, to w dniu dzisiejszym moglibyśmy zostać zasypani wnioskami radnych i w dniu dzisiejszym głosować każdy z tych wniosków indywidualnie, to w tym momencie jaki sens miałoby opracowanie tego trybu pracy i ustalanie terminów składania tych wniosków, terminów rozpatrywania i terminów na ich weryfikację przez organ wykonawczy. Myślę, że w mojej ocenie, po to była ta uchwała w sprawie trybu prac, po to był narzucony przez samych radnych harmonogram tych czynności podejmowanych przy podejmowaniu uchwały właśnie po to, żeby wprowadzić taki element refleksji i radnych nad każdym z wniosków, ponieważ specyfika uchwały budżetowej polega na tym, że są to ewidentnie sprawy finansowe, czyli wiążą się z koniecznością wydatkowania środków publicznych, chyba nie powinno być tak, że są one podejmowane tak ad hoc, w sposób taki impulsywny, lecz przemyślany. Dlatego mając tak ukształtowaną na dzień dzisiejszy procedurę podejmowania uchwały, nie mówię, że ona jest dobra, nie mówię, że jest zła, ale mając tak ukształtowaną procedurę uchwalenia budżetu uważam, że głosowanie takiego wniosku, który nie byłby wprowadzony w trybie autopoprawki, bo tak jak powiedziałem, pani wnioski mogą być wprowadzone w dniu dzisiejszym w trybie autopoprawki i głosowane przez pana burmistrza, natomiast pan burmistrz taki wniosek musiały postawić i to jest jego prawo, proszę zwrócić uwagę § 14 tej uchwały w sprawie trybu prac mówi o tym, że burmistrz miasta może przedłożyć radzie miejskiej autopoprawki do projektu, nie ma mowy o tym, że burmistrz miasta musi przedłożyć radzie miejskiej autopoprawki do projektu, to jest jednak przeniesienie trochę kompetencji takich ocennych, uznaniowych dla organu wykonawczego. Taki tryb jest przyjęty, tak zagłosowali radni, taką przyjęli formę prac nad uchwałą, być może część osób nie jest z tego zadowolona, ale moim zdaniem musimy się trzymać tego, co zostało w tej procedurze uchwalone i dlatego uważam, że niestety głosowanie wniosków w dniu dzisiejszym jest spóźnione mówiąc wprost, jeżeli nie zostaną wprowadzone w drodze autopoprawki przez samego pana burmistrza, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, szanowni państwo na liście mówców tak jak mówiłem jest jeszcze 3 przewodniczących, pan Maciej Puzik, pan Robert Jonasik, czterech, pan Piotr Romanicz i pan Marcin Para, przed przerwą, prosiłbym tylko szanowni państwo, bo nie chciałbym nikomu zwracać uwagi, jesteśmy w punkcie budżet 2022, proszę bardzo, pan przewodniczący Maciej Puzik po raz trzeci.

Maciej Puzik (Radny)

Dziękuję, panie przewodniczący, ja naprawdę krótko i przepraszam, że może nie czysto merytorycznie w sprawie uchwały, ale skoro padły tutaj pod moim adresem nieprawdziwe informacje i ktoś wmawia mi, że powiedziałem coś, czego nie powiedziałem to bardzo bym prosił, żeby przewodniczący pan Marcin Para wycofał się ze słów, w których rzekomo ja powiedziałem, że pozyskiwanie środków zagranicznych to żaden wyczyn. Nic takiego nie powiedziałem i nigdy czegoś takiego nie powiem, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest pan przewodniczący Robert Jonasik po raz drugi, proszę bardzo.

Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, ja w sprawie zmiany zdania radnych PiS co do głosowania za budżetem w przeszłości, szybciutko tylko bo to były do mnie uwagi, pan burmistrz kulturalnie to przypomniał, a pan Para niestety troszkę mniej kulturalnie, przypominam uznaliśmy, że koszty poparcia naszych wniosków są jednak zbyt duże, bo to były decyzję podejmowane w ostatnich minutach, godzinach, stąd takie nerwowe ruchy, koszty były jednak za duże i decyzji nie było. A dlaczego folklor pan uważa? Je zapytałem się po pół roku bardzo kulturalnie, dlaczego? Pan burmistrz powiedział, że mimo, że tego budżetu nie poparliśmy to nasze wnioski zrealizuje. Po pół roku z ciekawości się zapytałem, nie widzę tu żadnego folkloru, dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, zwraca uwagę panu przewodniczącemu do rzeczy, proszę bardzo, pan przewodniczący Piotr Romanicz po raz drugi.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, ja bym chciał tylko zwrócić uwagę na to, że rok temu w podobnej sytuacji mój wniosek nie został przyjęty, nawet pan burmistrz energicznie reagował, że absolutnie, pan mecenas ówczesny potwierdził to, także nie zachowujmy się tak jak sądy w stosunku do celebrytów, także mam nadzieję, że jednoznacznie potwierdzimy to, że jeżeli nie można jednych radnych to i dla drugich tak samo, jeżeli przepis jest ten sam, dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para po raz drugi, proszę.

Marcin Para (Radny)

Jeszcze tylko taka drobna uwaga do tych złożonych wniosków, wyszedłem na chwilkę, nie wiem jak się ten spór formalno-prawny toczy, natomiast chciałbym zwrócić uwagę, że plan miejscowy dla obszaru Jana Pawła II powstał w roku 2000, czyli już dzisiaj mamy oczko, natomiast jest tam ponad 100 domów, więc nie uważam, że był to dobry pomysł, żeby zdejmować te pieniądze z tego wydatku, ale to już jest decyzja i mądrość rady, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję szanowni państwo, tak jak mówiłem ogłaszam w tym miejscu przerwę, jest 14.38, sądzę, żeby do godziny 15.00, chyba że ktoś ma inne zdanie w tym temacie? Nie słyszę, ogłaszam przerwę do godziny 15.00.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Wybiła godzina 15.00, przerwa była właśnie do godziny 15.00, więc proszę już o włączenie się do obrad. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, ja tylko w jednej kwestii jeśli pan mi pozwoli. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Pan burmistrz chce się do głosu zapisać, tak? 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Nie, chciałem tylko w kwestii formalnej przypomnieć, że obowiązuje ośmiogodzinny dzień pracy i maksymalnie możemy przedłużyć pracę pracowników, różne są wersje, mówię, już o takiej najbardziej dogodnej do 3 godzin, do 13 godzin, wobec tego proszę pana przewodniczącego, żeby pan czuwał i jeśli minie ten czas, który wynika z kodeksu pracy, ogłosił przerwę w radzie do jutra, ewentualnie do poniedziałku, żebyśmy nie naruszali wspólnie przepisów kodeksu pracy, ponieważ pracownicy sygnalizują mi, że są już zmęczeni i nie mogą pracować ponad przepisy określone przez kodeks pracy, dziękuję bardzo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, mam nadzieję, że pan burmistrz przypomni to też w odpowiednim momencie.

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Nie będę przypominał, panie Przewodniczący.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, szanowni państwo, wznawiamy obrady XLIV sesji Rady Miejskiej po przerwie, do głosu mam zapisane jeszcze 2 osoby i od razu z góry zapowiadam szanowni państwo, także po słowach pana burmistrza, że jeżeli będą jeszcze dalsze zgłoszenia, złożę wniosek o zamknięcie listy mówców, ponieważ jesteśmy ciągle w pierwszym punkcie merytorycznym, czwartym oczywiście sesji ale pierwszym merytorycznym i jeszcze nie zdążyliśmy dzisiaj de facto nic uchwalić. Dobrze, wracam do listy mówców, mam zapisane w tej chwili 2 osoby, na początek po raz siódmy dzisiaj pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo, panie przewodniczący.

Marek Sanecki (Radny)

Chciałem inaczej poprowadzić tą wypowiedź, ale w związku z apelem burmistrza i pana skrócę to do minimum, powiem tak, ja nie wnioskowałem, nie stawiałem żadnego wniosku, choć mogłem też zgłaszać wnioski chociażby przebudowy Łużyckiej, ale ja pokazuję, gdzie wyciekają pieniądze i apeluje o to, żeby po prostu działać racjonalnie. Ja będę głosował przeciwko temu budżetowi, bo uważam, że są marnotrawione pieniądze, to jest po pierwsze. Po drugie powiem tak, tak naprawdę jest ten tryb pracy o uchwale budżetowej, ale gdybyśmy działali tak, że po prostu realizujemy strategię miasta, to nie byłoby różnego rodzaju zgłaszanych wniosków itd., nie byłoby problemów, nie byłoby dyskusji. Wiadomo jest, że pieniądze na drzewach nie rosną, trzeba je w pewien sposób zarabiać i postępowanie wg takiej zasady, że potrzebujemy pieniędzy, żeby realizować nasze zadania to jest trochę słabe, bo wszyscy potrzebują pieniądze, ale biorąc pod uwagę to, że prawdopodobnie z tego, co mówił burmistrz, ten projekt budżetu nie przejdzie, uważam, że nie powinniśmy załamywać rąk, tak naprawdę mamy termin do końca stycznia, później przyjmie plan finansowy Regionalna Izba Obrachunkowa, jeżeli rada tego nie zatwierdzi, ale burmistrz może podjąć działania, które będą skutkować tym, że może ten budżet zatwierdzić rada w marcu, w kwietniu, jeżeli podejmie stosowne działania, bo ja wskazałem wprost, jakie działania musi burmistrz podjąć, żebym ja za tym budżetem zagłosował, ale co w cudzysłowie śmieszniejsze, to burmistrz czy wiceburmistrzowie i wielu radnych nie kwestionują tego, mówią tak, to jest racjonalne, tylko się tego nie robi, dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo, następnie na liście mówców zapisana jest, o głos poprosiła pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo, pani przewodnicząca. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, pozwolę sobie szybciutko odnieść się do osób, które zabierały głos w sprawie złożonych przeze mnie wniosków i tak odpowiadając panu mecenasowi, nie mam mowy o tym, że nie było refleksji w moim działaniu, nie ma też działania impulsywnego, wnioski były składane zgodnie z trybem pracy nad projektem budżetu więc zachowałam tutaj staranność, aby mogły być uwzględnione autopoprawką burmistrza, nie zostały uwzględnione, dlatego też zgłoszone wnioski w trakcie dyskusji, w trakcie dyskusji zgodnie ze statutem można zgłaszać wnioski, a pan przewodniczący winien poddać je pod głosowanie. Co zrobić z tym pan burmistrz, to już jest inna kwestia. Odpowiadając panu Marcinowi Parze, który wspomniał kiedy został przygotowany plan dla terenu Jana Pawła, na wschód od Jana Pawła, to również albo w bardzo podobnym okresie został uchwalony plan m.in. dla miejscowości Pniewo, więc tutaj jakby podobna sytuacja, tak? Poza tym tylko, że teren zamieszkały nie przez sto mieszkańców, tylko Pniewie to jest druga największa miejscowość, do tego dochodzą Żórawie, Steklno, gdzie nie było żadnej inwestycji ani drogowej, gdzie są nieoświetlone ulice i stąd wnioski na wniosek też mieszkańców tych miejscowości. Tyle mam do powiedzenia i oczekuję, że pan przewodniczący podda wnioski pod głosowanie. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, na podstawie opinii pana mecenasa szanowni państwo, muszę stwierdzić tak, że za bardzo nie mam jak spełnić prośby pani przewodniczącej, § 56 ust. 1 statutu gminy Gryfino faktycznie mówi o udzieleniu głosu poza kolejnością w sprawie wniosków formalnych i głosowaniu ich. Natomiast tu mamy też wymienione czego dotyczą wnioski formalne. Jeżeli chodzi o wnioski do budżetu, to faktycznie obowiązuje nas jeszcze uchwała Rady Miejskiej w Gryfinie w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej gminy Gryfino, szanowni państwo, ja prawnikiem nie jestem, polegam na opinii pana radcy prawnego. Nikt się więcej do głosu nie zgłosił, szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie. I tak jak pan radca prawny nas informował, szanowni państwo, najpierw...

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Panie przewodniczący, zgłosiłam się do głosu w związku z pana wypowiedzią.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

No dobrze, uznajmy, że to było jeszcze przed zamknięciem dyskusji, proszę bardzo, pani przewodnicząca.

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Panie przewodniczący, jak chcę tylko powiedzieć, że są orzeczenia sądu na temat niepoddania wniosków pod głosowanie i np. regionalne izby obrachunkowe stoją na stanowisku, że takie wnioski powinny być głosowane, dlatego po raz kolejny proszę pana o to, aby poddał pan te wnioski pod głosowanie. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, żeby wyjaśnić już wszelkie wątpliwości, panie mecenasie.

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Ja nie znam takich orzeczeń, na które się pani powołuje, w mojej ocenie tak jak powiedziałem, uchwała w sprawie trybu ma tutaj pierwszeństwo i ona nie przewiduje możliwości głosowania wniosków głoszonych przez radnych na sesji rady miejskiej, po prostu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, zamykam dyskusję, szanowni państwo, w tym momencie, została nam sprawa autopoprawki. Tu mam pytanie do pana mecenasa czy autopoprawkę mam odczytać czy po prostu możemy przejść do głosowania w sprawie tej autopoprawki?

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

§ 16 mówi tylko o głosowaniu nad autopoprawką, odczytanie powinno dotyczyć projektu uchwały budżetowej i opinii kolegium regionalnej izby oraz opinii poszczególnych komisji rady miejskiej, jeżeli nie będzie głosu sprzeciwu... a z kolei porządek obrad przewiduje przedstawienie autopoprawek zgłoszonych przez burmistrza, przedstawienie to niekoniecznie odczytanie więc myślę, że może pan przewodniczący zapytać radnych czy życzą sobie, żeby ją odczytać, ponieważ jest bardzo obszerna wsypujemy, jak wszyscy wiemy czy też możemy uznać, że zapoznali się radni i przystępujemy do głosowania. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, panie mecenasie, czy ktoś z państwa chce, żebym odczytał autopoprawkę czy wszyscy państwo są z nią zapoznani?

Andrzej Urbański (Radny)

ja chciałem tylko powiedzieć, że w moim głosie poprzednim chciałem jeszcze zgłosić ewentualną nieprawidłowość w tej autopoprawce. Słychać mnie?

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, tak, tak, pan przewodniczący mówił o nieprawidłowości w autopoprawce, ale dyskusję już zamknęliśmy szanowni państwo w tym momencie, natomiast nie usłyszałem głosu, który mówiłby, żebym odczytał tę autopoprawkę czyli domniemuję, a jeżeli nie to szybko mnie ktoś z państwa poprawi, to rozumiem, że po prostu głosujemy, w tej chwili przechodzimy do głosowania nad autopoprawką pana burmistrza. Nie słyszę, żeby ktoś miał głos inny w tym momencie.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie autopoprawek do projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Gryfino na 2022 rok – DRUK NR 6/XLIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem autopoprawek głosowało 
10 radnych, przy  11 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że autopoprawki do projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Gryfino na 2022 rok nie zostały przyjęte. 

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 11 do protokołu.
6/podjęcie uchwały
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie mecenasie, co w związku z nieprzyjęciem autopoprawek pana burmistrza?

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Myślę, że musimy poddać pod głosowanie projekt uchwały, tak jak jest zresztą w § 16 trybu prac. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Rozumiem, czyli szanowni państwo, głosujemy, wykreślam, że z autopoprawkami, bo one nie przeszły, głosujemy nad budżetem. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Gryfino na 2022 rok - druk nr 5/XLIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
9 radnych, przy  11 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Gryfino na 2022 rok nie został przyjęty. 

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 12 do protokołu.
V. Podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2022-2030 – DRUK NR 2/XLIV. 
Uchwała nr CCXXXI.545.2021 Składu Orzekającego RIO w sprawie wydania opinii o projekcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2022-2030 stanowi załącznik nr 9.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, w kwestii formalnej. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Za sekundę. Jeżeli państwo pozwolą stanowiska komisji rady tutaj są akurat zgodne, czyli wszystkie komisje pozytywnie, otwieram dyskusję w tym momencie, ale zanim przekażę głos panu burmistrzowi to panie mecenasie, mamy projekt uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej gminy Gryfino na lata 2022-2030 wraz z autopoprawką pana burmistrza, to jest pierwsza sprawa i co w związku z tym projektem w momencie, kiedy nie został przyjęty też budżet?

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Chciałem pomóc panu przewodniczącemu i powiedzieć, że wycofuję autopoprawkę do tego projektu uchwały.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam, panie burmistrzu, czyli bez autopoprawki? 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Tak, to jest konsekwencja wyniku głosowania poprzedniej uchwały, ta autopoprawka jest bezprzedmiotowa. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, panie burmistrzu, panie mecenasie?

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Pytanie czy jest przedmiotowe głosowanie wieloletniej prognozy finansowej w sytuacji, kiedy nie mamy przyjętego budżetu, wydaje mi się, że to nie stoi w sprzeczności podjęcie takiej uchwały, przecież uchwała budżetowa może być podjęta w przyszłości, do 31 stycznia, nie widzę przeszkód formalnych, żeby głosować taką uchwałę. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ale panie mecenasie, my mówimy o wycofaniu przez burmistrza autopoprawki do tej uchwały. Nie mówimy o wycofaniu uchwały.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ja zadałem panie burmistrzu pytanie, 2 pytania, jedno było to, że jest autopoprawka, którą pan burmistrz wycofał, a drugie pytanie brzmiało co z głosowaniem WPF w momencie, kiedy nie został przyjęty budżet, rozumiem, panie mecenasie...

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Możemy głosować uchwałę bez zgłoszonej autopoprawki.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Rozumiem, głosować uchwałę bez wycofanej przez pana burmistrza autopoprawki. Dobrze, szanowni państwo, dyskusja otwarta, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń. Szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania, przypominam, że bez autopoprawki. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej gminy Gryfino na lata 2022-2030 – DRUK NR 2/XLIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem autopoprawek głosowało 
10 radnych, przy  11 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej gminy Gryfino na lata 2022-2030 nie został przyjęty. 

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 13 do protokołu.
VI. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy Rady Miejskiej w Gryfinie na 2022 rok – DRUK NR 3/XLIV.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jeżeli chodzi o stanowiska komisji rady, to wszystkie wpisy są takie same, komisje nie opiniowały projektu uchwały. Otwieram dyskusję w tym punkcie i od razu na początku przekazuję państwu, że taki projekt ramowy w tabelce został państwu przekazany, oczywiście z możliwością proponowania i uzupełniania, także jest moment, żeby ewentualnie wprowadzać takie propozycje. Ja od razu chciałem tutaj dopisać jedną rzecz, której nie uwzględniłem, a moim zdaniem powinna się znaleźć w miesiącu lipcu gdzie jest pusta rubryka powinna być wpisana przerwa urlopowa, co jest zwyczajowe w naszej radzie. Także jeżeli nikt z państwa nie ma nic przeciwko, to proszę wpisać. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos, ma jakieś propozycje? Proszę bardzo. Nie widzę zgłoszeń, szanowni państwo, do głosu.

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Czy ten dopisek to jest w trybie autopoprawki zgłoszonej przez pana? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Jeszcze raz, panie mecenasie.

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Ten dopisek o przerwie urlopowej to jest w formie autopoprawki? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, w formie autopoprawki, właściwie literówki, może nie literówki tylko bardziej takiej redakcyjnej. Dobrze szanowni państwo, jeszcze raz zapytam, chyba nie zamknąłem dyskusji. Jeszcze raz zapytam, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, zamykam dyskusję w tym punkcie. Szanowni państwo, przystępujemy do głosowania projektu uchwały wraz z autopoprawką przewodniczącego rady miejskiej polegającą na dopisaniu w tabeli w rubryce lipiec stwierdzenia przerwa urlopowa.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy Rady Miejskiej w Gryfinie na 2022 rok  - DRUK NR 3/XLIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem autopoprawek głosowało 
20 radnych, przy  1 głosie przeciwnym i braku głosów wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy Rady Miejskiej w Gryfinie na 2022 rok został przyjęty. 

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 14 do protokołu.
UCHWAŁA NR XLIV/343/21 stanowi załącznik nr 15.
VII. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy Rady Miejskiej w Gryfinie – DRUK Nr 4/XLIV.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Komisje się oczywiście zajmowały jak najbardziej tą sprawą, ponieważ przedstawiły swoje projekty, otwieram dyskusję w tym punkcie.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Czy mogę prosić o głos?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan przewodniczący Piotr Romanicz.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
W materiałach, które zostały przesłane nie ma mojej pozycji, która została przegłosowana na komisji, żeby w sierpniu na komisji planowania zająć tematem inwestycji w infrastrukturę na tarasie północ.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Chwileczkę, panie przewodniczący, proszę tą propozycję jeszcze raz przedstawić i ja ją prowadzę już autopoprawką.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Informacja na temat prac związanych z infrastrukturą na osiedlu taras północ.
Maciej Puzik (Radny)
Przepraszam, że przerwę, panie przewodniczący Piotrze, a to nie chodziło panu o ten GTBS na Jana Pawła II? 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Nie, rozmawialiśmy o tej dużej inwestycji za kilkanaście milionów w tej chwili.
Maciej Puzik (Radny)
Dobrze, to widocznie się nie zrozumieliśmy na komisji.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, szanowni państwo, proszę bez polemiki, panie przewodniczący, proszę jeszcze raz, na temat prac związanych...
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Z budową infrastruktury na osiedlu taras północ.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Z budową infrastruktury na osiedlu taras północ. I proszę powiedzieć, w którym miesiącu?
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
W sierpniu, taka była sugestia, myślę, że to się będzie zbiegać z tą informacją na temat inwestycji tbs-u także 2 rzeczy za jednym zamachem.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, czyli mamy komisja planowania w sierpniu, dopisujemy szanowni państwo, informacja na temat prac związanych z budową infrastruktury na osiedlu taras północ. Czy ktoś z państwa jeszcze? Proszę bardzo, pan przewodniczący Andrzej Urbański.
Andrzej Urbański (Radny)
Chciałem wnieść poprawkę redakcyjną do załącznika nr 1, w miesiącu październiku numeracja zaczyna się właściwie od 2, a powinna od 1, czyli mamy 4 zadania numerowane nie 2, 3, 4, 5 tylko 1, 2, 3, 4. I druga poprawka redakcyjna, w miesiącu sierpnień-wrzesień w zadaniu w pkt 6 zamiast sformułowania pozaświatowych jednostkach powinno być pozaoświatowych jednostkach. Dopisanie litery o. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Tutaj też jest numeracja błędna.
Andrzej Urbański (Radny)
I przepraszam, też numeracja powinna być nie 1-3 tylko 1-2, po kolei.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Okej, czyli sierpień-wrzesień i październik-listopad poprawki w komisji rewizyjnej, czyli sierpień- wrzesień numeracja w kolejności 1,2, 3, 4, 5 i punkcie obecnie 5 ocena kształtowania się zatrudnienia i płac w pozaoświatowych jednostkach organizacyjnych gminy Gryfino na lata 2020-2021 i w miesiącu październik- listopad numeracja prawidłowo 1, 2, 3, 4. Dobrze, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos jeszcze w tym punkcie? Proszę bardzo, pan przewodniczy Zenon Trzepacz.
Zenon Trzepacz (Radny)
Mnie nie kręcą takie tytuły, panie prewodniczący. Ja mam pewne wątpliwości czy my będziemy mieli po co jechać na te ulice, których nie wiadomo, czy wybudujemy po dzisiejszym wyniku głosowania nad budżetem, także ja też zagłosuję przeciwko temu planowi pracy, bo na komisji poparłem ten wniosek, oczywiście, jak najbardziej, ale teraz zmieniam zdanie, dziękuję. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Może warto pojechać właśnie, warto.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Rozumiem, szanowni państwo, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę, zamykam dyskusję w tym punkcie. Panie mecenasie, oczywiście mogę wprowadzić te wszystkie uwagi autopoprawką? 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Tak, rozumiem, że formalnym wnioskodawcą tego projektu uchwały był pan przewodniczący?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Tak, w trybie autopoprawki, traktujemy, że to były wnioski, które zostały przez pana przewodniczącego uwzględnione i na podstawie § 58 statutu czyli po wyczerpaniu listy mówców przewodniczący zamyka dyskusję, w razie potrzeby zarządza przerwę w celu umożliwienia właściwej komisji lub burmistrzowi ustosunkowanie się, ale w tym przypadku myślę, że w drodze autopoprawki przewodniczący może to dokonać.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czyli po prostu wprowadzam autopoprawkę.
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Tak jest.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, przypominam, że autopoprawka dotyczy Komisji Planowania Przestrzennego, Gospodarki Komunalnej, Inwestycji i Ochrony Środowiska w miesiącu sierpniu, a także Komisji Rewizyjnej w miesiącach sierpień-wrzesień, październik-listopad, proszę bardzo, szanowni państwo, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy Rady Miejskiej w Gryfinie wraz z autopoprawkami – DRUK NR 4/XLIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
19 radnych, przy  2 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

UCHWAŁA NR XLIV/343/21 stanowi załącznik nr 17.
VIII. Podjęcie uchwały w sprawie pokrycia części kosztów gospodarowania odpadami komunalnymi z dochodów własnych niepochodzących z pobranej opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi – DRUK NR 6/XLIV.  
Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 10.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Proszę bardzo, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Piotr Romanicz.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, przytoczę ostatnie zdanie z uzasadnienia "rosnące koszty gospodarowania odpadami komunalnymi i zwiększająca się liczba nowych punktów wywozowych nieruchomości wpływająca na rosnącą ilość odpadów powodują, że podjęcie przedmiotowej uchwały jest zasadne". Mnie przekonuje do tego, żeby nie zagłosować za tym, dlatego że nie ma tu konsekwencji, jeżeli wzrasta liczba nieruchomości, co powoduje, że zwiększa się koszt gospodarowania odpadami, a jednocześnie ta zwiększona liczba nieruchomości nie płaci podatku od nieruchomości to ja tu nie widzę żadnej konsekwencji. Także ja osobiście nie widzę podstaw, aby zagłosować za, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pani radna Jolanta Witowska.
Jolanta Witowska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, szanowna rado, panie burmistrzu, po analizie uzasadnienia i po tym, jak z projektu uchwały wynika, że mamy pokryć część kosztów gospodarowania odpadami komunalnymi z dochodów własnych, które nie pochodzą oczywiście z pobrania opłaty za gospodarowanie odpadami, ja uważam, że nie poprę tego projektu dlatego, że mówi się o tym, że są te dochody niewystarczające do pokrycia kosztów dlatego trzeba je pokryć z bieżących wydatków, mówimy tutaj o kwocie 1 230 000, a to jest kwota za czas od stycznia do października, ona jeszcze się powiększy, więc powiem tak, mamiono nas zapewnieniami, słyszeliśmy, że nasz system gospodarowania odpadami jest skuteczny, szczelny, sprawiedliwy, a tu okazuje się raptem, że tak wiele rzeczy nie funkcjonuje właściwie. Ja stawiam w dalszym ciągu pytanie co gmina zrobiła, aby konkretne działania podjąć, by zachęcić mieszkańców do segregowania śmieci, jakie działania podjęto, aby uszczelnić system i jakie są rezultaty tego? Czy jest współpraca z zarządcami spółdzielni, tbs-u aby ocenić, poszukać jakiś takich obszarów, gdzie faktycznie można by było wspólnie wypracować jakieś rozwiązanie itd. Tego nie ma, nie dostałam w ogóle odpowiedzi na te pytania, które postawiłam i dlatego nie poprę tego projektu uchwały, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, też się zapisałem do głosu, zdążyłem przed panem przewodniczącym Markiem Saneckim, powiem tak, właściwie tutaj trwał taki dziwny taniec między samorządami a władzą centralną od dłuższego czasu o to właśnie czy można dofinansowywać gospodarowanie odpadami komunalnymi czy nie. Przepis był jak twierdziły samorządy niejednoznaczny no i w ostatnim czasie pojawiła się interpretacja, która mówi, że przecież właściwie można takie dopłaty robić. Ja nie ukrywam, że właściwie jest to interesujące rozwiązanie i można by się było nad tym zastanowić, chociaż przy ostatnim szkoleniu, które mieliśmy, zorganizowanym w sprawie właśnie gospodarowania odpadami komunalnymi bardzo kategoryczny głos zawarł pan, który prowadził to szkolenie, specjalista, który zresztą konsultuje z samorządami, z rządem różne rozwiązania, zresztą muszę powiedzieć, że bardzo merytoryczny, bardzo fachowy pan prowadzący i on na końcu powiedział taką myśl, że on generalnie widząc taką możliwość, bardzo kategorycznie się sprzeciwia, boi się, żeby nie doszło do takiej licytacji, kto jest lepszym wujkiem, ciocią, kto da więcej zniżek i w końcu się okaże, że przed następnymi czy przed którymiś wyborami licytacja zakończy się tym, że gdzieś złotówkę mieszkańcy będą płacić za odpady, a tak naprawdę koszty spadają wtedy na gminy, więc on bardzo krytycznie się do tego odnosił. Ja uważam, że można o pewnych rozsądnych rozwiązaniach tutaj dyskutować, natomiast ja tutaj chciałbym w tym miejscu powiedzieć, że rozwiązania, które przyjęliśmy w Gryfinie, a których ja nie ukrywam, że od początku się sprzeciwiałem, okazały się też niezrozumiałe dla mieszkańców Gryfina, przypominam mamy sprawę w sądzie administracyjnym, Wojewódzki Sąd Administracyjny przyznał rację mieszkańcom, mieszkankom, sprawa poszła do Naczelnego Sądu Administracyjnego, zresztą w dziwnym trybie przez radę miejską to przeszło, nie wiem czy państwo pamiętają bo rada miejska się jako ostatnia chyba dowiedziała, że odwołuje się od tej decyzji, Naczelny Sąd Administracyjny wrócił z powrotem sprawę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, to jeszcze potrwa. Nie ukrywam, że ja od początku uważałem to rozwiązanie za złe, w ramach naszego klubu Koalicji Obywatelskiej przeprowadziliśmy debatę, o którą poprosiliśmy wcześniej organ wykonawczy, pana burmistrza, ale ta debata nigdy nie została zorganizowana, więc wzięliśmy sprawy swoje ręce, przeprowadziliśmy debatę, na tej debacie z mieszkańcami okazało się, że przynajmniej większość osób, które uczestniczyła w tej debacie jest przeciwna temu, co się w Gryfinie dzieje. Teraz byliśmy przekonywani, że to rozwiązanie jest fantastyczne, właściwie najlepsze na świecie i nie ma się o co czepiać, teraz się okazuje, że to rozwiązanie ma jednak wady i to takie wady, które trzeba jakby z kosztami pokrywać z budżetu miasta i gminy. Tak jak powiedziałem, ja jestem gotowy do rozpoczęcia dyskusji na temat tego, czy jest konieczność dopłacenia do systemu czy nie, ale na samym początku chciałbym, żebyśmy przeprowadzili dyskusję na temat systemu, który funkcjonuje w gminie Gryfino, jeżeli ten system przedyskutujemy, jeżeli ten system dojdziemy do wniosku, że trzeba zmienić, zmienimy tak, żeby spełnić także oczekiwania mieszkańców, wtedy jestem gotowy do rozpoczynania dyskusji na ten temat. Dzisiaj moim zdaniem system ten trzeba zmienić, naprawić, a nie wrzucać do niego pieniądze. Takie jest moje zdanie, dziękuję. O głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo, panie przewodniczący.
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Bardzo poważnie traktuję tą pracę, swoją pracę w radzie miejskiej, przygotowuję się do sesji, wyciągam wnioski, słucham, pytam, proszę o coś i mam nadzieję, że państwo pamiętają, że ja byłem jeden z głównych krytyków tego rozwiązania obecnie obowiązującego, prosiłem burmistrza o to, żeby wycofał projekt uchwały, żebyśmy mieli czas jeszcze na popracowanie nad tym projektem, burmistrz powiedział inaczej, właściwie to najpierw burmistrz prosił, żeby przychylić się ku temu projektowi, ja prosiłem, żeby wycofać, burmistrz mówił, że będzie pracował nad tym projektem, chciałem się zapytać w związku z powyższym, jakie są efekty tych prac, żeby przedstawił wyciągnięte wnioski, co zaproponuje w najbliższym czasie radzie miejskiej do tego, żebyśmy zmienili i wtedy podejmę decyzję, czy poprę ten projekt obecny, czy nie poprę. Powiem też, że oczywiście jako pracowity radny brałem udział w tym szkoleniu w zakresie tej gospodarki odpadami i wyciągnąłem takie wnioski, że te moje propozycje i zastrzeżenia, które wcześniej zgłaszałem, były zasadne, dlatego też wyrażę dezaprobatę do tego, że burmistrz nie chciał mnie posłuchać. I teraz takie pytanie jeszcze, żeby burmistrz się trochę uderzył w piersi, no bo powiem tak, miało być tak dobrze, miał być ten system taki sprawny, po czym okazuje się, że został wysoce nietrafiony. Te propozycje były wysoce nietrafione, kwota, która ma być dopłacona procentowo jest bardzo wysoka, w związku z tym jest to dowód na to, że zgłoszona przez burmistrza i tak bardzo że tak powiem broniona propozycja była felerna. I teraz takie pytanie retoryczne też trochę czy te nagrody, które dostawał pracownik, który to przygotowywał, czyli zastępca Tomasz Miler, czy teraz, że tak powiem zostaną odebrane? Ale to już oczywiście traktuję jako żarcik, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie przewodniczący, następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, ja powiem szczerze, nie rozumiem tych głosów, które mówią, że nie wyrażą zgodę na pokrycie kosztów tych, których tam brakuje w systemie, to by wskazywało, że nie wiem, w jakim trybie dość pilnym trzeba będzie podjąć uchwałę o podwyższeniu opłaty dla mieszkańców. Czy to będzie taką metodą czy inną, to to ile nam brakuje tych środków wskazuje wprost, że opłaty są za niskie, w związku z tym chcę zapytać, czy w związku z tym, że mamy możliwość dofinansowywania tego zadania chcemy jednak brnąć w kolejne podwyżki czyli podniesienie opłaty za tą czynność? Dodatkowo chcę powiedzieć, że trzeba być wyjątkowo niesprawiedliwym twierdząc, że tutaj to, że brakuje pieniędzy, to jest, nie wiem, jedyna wina burmistrza czy rady, że ustaliła taki system. No proszę wziąć pod uwagę te wszystkie zmienne, które się w tym roku wydarzyły. No jest covid, a w związku z tym to, że byliśmy zamknięci w domach, produkowaliśmy większą ilość śmieci, są rosnące ceny, które też powodują, że koszty są większe. Dlatego bardzo proszę i apeluję o to, aby jednak zezwolić burmistrzowi na pokrycie tej luki, a jednocześnie nie powodować kolejnej propozycji podwyżki za tą czynność i przerzucenie tego ciężaru na mieszkańców. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, proszę bardzo, o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Powiem tak, trochę wyciągam inne wnioski niż pani Elżbieta Kasprzyk. Co prawda w pewien sposób rozumiem panią Elżbietę Kasprzyk, bo pani Elżbieta już wcześniej wyraziła taki pogląd, że żebyśmy mogli lepiej realizować swoje usługi i zadania, to musimy mieć więcej pieniędzy, ale wg mnie z tego faktu, że system jest deficytowy, to nie wynika, że my musimy podnosić opłaty tylko zmienić ten system, bo przypominam, że z informacji, która była nam już przekazana wynika, że w gminie Gryfino każdy mieszkaniec średnio produkuje bodajże z pamięci mówię, około 80 kg śmieci więcej niż przeciętnie w Polsce produkują inni mieszkańcy, myślę, że jest to dowód na to, że nie my produkujemy tak dużo śmieci, tylko że system jest nieszczelny, a miało być szczelny, ale żeby nie było tak, że ja sobie pogadam i nic z tego nie wynika, to przypominam, że postawiłem pytania, proszę pana burmistrza, żeby przedstawił efekty tych prac i analiz, które miały być robione po wprowadzeniu tego systemu. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił pan radny Władysław Sobczak, proszę bardzo.
Władysław Sobczak (Radny)
Zgadzam się z Elą Kasprzyk, ponieważ to jest chyba normalne, jeżeli my nie pomożemy ludziom, to opłaty będą musiały iść w górę, niestety. Wiadomo, że śmieci drożeją i na to my już tutaj nie zaradzimy. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, proszę bardzo, o głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, widzę, panie Zenonie, zapisuję.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ja osobiście z tymi argumentami moich poprzedników się zgadzam, ja może to widzę trochę inaczej, nigdy nie byłam za tym systemem, który miał być rewelacyjny, a nie jest, jak państwo wiecie byłam praktycznie jedyna, która forsowała system opłat za śmieci w zależności od zużytej wody, który moim zdaniem nadal jest najbardziej szczelny, to myślę, że te nadwyżki śmieciowe są właśnie ze względu na to, że nasz system śmieciowy nie jest szczelny. I teraz, jeżeli mówimy o podwyższeniu opłat, no bo wiadomo, to musiałoby nastąpić ponieważ, że tak powiem odbiorcy śmieci też żądają coraz wyższych stawek. Dla mnie przede wszystkim sprawa jest taka, że za dopłatą stają wszyscy mieszkańcy, czyli tak jak to często podkreśla, burmistrz Miler 30 000 mieszkańców, z tego 26 płaci za śmieci i jeszcze raz z własnej kieszeni za te śmieci zapłaci. A te 4000, które nie płacą, to tam te parę groszy raz na rok mogą się dorzucić, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan radny Zenon Trzepacz, proszę bardzo.
Zenon Trzepacz (Radny)
Dziękuję bardzo, szanowni państwo, jak ustalaliśmy ceny za śmieci, to wszyscy walczyli o złotówkę, żeby było jak najtaniej, nikt nie lubi płacić podatku, nie, jest 1 radny, który lubi, przepraszam, zwracam honor i wtedy popełniliśmy błąd, panie przewodniczący, ja byłem na tym szkoleniu, chociaż nie jestem pracowity radny tak jak niektórzy o sobie mówią, że są pracowici, ja nie jestem pracowity, trudno, bardzo mi przykro, taki już jestem i tam na tym szkoleniu było wyraźnie powiedziane, że gmina Gryfino jest jedną, która ma najniższe, mieścimy się w tych widełkach, jeżeli chodzi o najniższe opłaty za za śmieci. Ceny śmieci będą rosły i musimy w tej chwili uratować sytuację, bo ja sobie nie wyobrażam tego, żebyśmy to zostawili tak sobie bez rozstrzygnięcia pozytywnego, bo po to jesteśmy, musimy czasami robić, zgadzam się z panem przewodniczącym, że pan, który prowadził jak gdyby uwrażliwiał nas na to, żeby nie praktykować tego, jednak sytuacja jest wyjątkowa, nie nie jesteśmy pierwsi, którzy taki krok zrobimy i mam apel do państwa radnych, żebyśmy jednak wznieśli się ponad podziały, ponad jakieś inne sytuacje i zatroszczyli się o naszych mieszkańców, nasze środowisko, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino, pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Krótkie wprowadzenie, koszty, które ponosimy w systemie wynikają z 2 wartości: mamy ilość ton wyprodukowanych śmieci i cenę odbioru i zagospodarowania każdej z tych ton. W ten sposób przez ten iloczyn wychodzi nam koszt całego systemu. To w jaki sposób dzielimy tą wielkość na mieszkańców czy taką czy inną metodą nie zmniejszy nam tego kosztu, nie wpłynie na to. Mamy za sobą rok, w którym znacząco przybyło nam śmieci jeżeli chodzi o ilość i ceny rosną jeżeli spojrzymy na te lata poprzednie. W mojej ocenie nasza zmiana czyli wprowadzenie opłaty uzależnionej od powierzchni w zabudowie wielorodzinnej uszczelniło w znaczący sposób system, bo to, co mówiła pani radna Małgorzata Wisińska odnośnie tej grupy nie płacącej liczonej w tysiącach, rzeczywiście tak jest, to ma miejsce w przypadku metody od osoby, wielokrotnie sobie mówiliśmy o tym, że każda z tych metod ma swoje wady i zalety, nie ma metody doskonałej. To, że dzisiaj głosujemy to nie wynika z widzimisię burmistrza, tylko to jest realizacja przepisów, które się zmieniły w tym zakresie i taka uchwała jest z tego powodu państwu przedstawiona. Wielokrotnie deklarowałem o tym, że o odpadach jestem gotowy do dyskusji, myślę, że te ostatnie 2 lata są dowodem na to, że ten temat omawiamy, omawiamy bardzo regularnie, mamy za sobą już uchwały, które podjęte zostały niedawno i dotyczą ograniczeń, chociażby frakcji budowlano- remontowej, której po prostu w tym roku było bardzo bardzo dużo.I to też miało olbrzymi wpływ na koszty, py o to, aby ten system w przyszłym roku bilansować. Zapowiadaliśmy już z panem naczelnikiem wielokrotnie, że niebawem przedstawimy państwu kolejne propozycje, jesteśmy gotowi do dyskusji w tym temacie zawsze i na pewno będziemy otwarci na ewentualne zmiany i korekty w tym zakresie. Chciałbym tylko, żebyśmy rozmawiali jednak merytorycznie i brali pod uwagę te elementy, o których wspomniałem, dziękuję bardzo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Marek Sanecki (Radny)

Bardzo dziękuję za deklarację Tomasza Milera, że jest gotowy do dyskusji, z tym że tak szczerze mówiąc to ja nie oczekuję teraz dyskusji, tylko oczekuję odpowiedzi na te pytania, które postawiłem, co wynika z tej analizy przeprowadzonej czy deklarowanej analizy funkcjonowania systemu, co wynika? Dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, szanowni państwo, ja także się wpisałem na listę mówców, ja chciałem przypomnieć a propos tych stwierdzeń takich trochę na wyrost moim zdaniem, że jest prośba o merytoryczną dyskusję i tak dalej i że wszyscy są otwarci na dyskusję, tylko jakoś ona czasami wychodzi. Ja na poprzedniej sesji poparłem rozwiązanie, jeżeli chodzi o projekt wywozu tych nazwijmy to odpadów budowlanych. Nie ukrywam, że rozmawiałem także czy omówiłem to także z szefostwem PUK-u, bardzo mi się podoba to, że jednak musimy wymieniać ten sprzęt, jest to uwzględniane z tamtej opłaty. Natomiast szanowni państwo, tutaj stawiacie nas w mojej ocenie czy mnie przed zadaniem poprawienia czegoś czemu tak naprawdę od początku się sprzeciwiałem. Faktycznie na tym szkoleniu padały stwierdzenia, że w Gryfinie są niższe, ale raczej w porównaniu z dużymi miastami, podały przykłady Warszawy chociażby, Poznania itd. to też jest jasne, to tłumaczył też pan szkolący, że nie powinno się porównywać ze sobą przypominam różnych cen w różnych gminach ze względu na zmienne, które są, a to daleka odległość od PSZOK-u, a to jeszcze ilość tych punktów zbiórek itd. on tych przykładów podawał dużo. Natomiast oczywiście ja tu nie będę jakby dyskutował, bo ja cały czas twierdzę, że ja jestem gotowy rozmawiać o takim rozwiązaniu, tylko pod warunkiem, że zmienimy system, który się mieszkańcom nie podoba, bo ja przypominam, że ten system nie podoba się przede wszystkim jakiejś części mieszkańców, no ja powiem szczerze, że chyba nie przypominam sobie, żebym słyszał jakiś głos, który by wspierał to rozwiązanie, które mamy teraz, a jeżeli chodzi o to, jakie metody są, każda ma powiedzieliśmy sobie plusy minusy, wielokrotnie o tym mówiliśmy, natomiast na tym szkoleniu też pan szkolący powiedział wyraźnie, chociażby bodajże w Świdnicy, o ile dobrze pamiętam, takie rozwiązanie zostało przyjęte, tam jest rozwiązanie polegające na tym, że jest od osoby wsparte czynnikami pozwalającymi sprawdzać i likwidować tą szarą strefę, tam dane z OPS, dane z systemu oświatowego, można sprawdzać zużycie wody na lokalach, tych rozwiązań jest dużo, tutaj zresztą potwierdzam, że pan radny Zenon Trzepacz także uczestniczył w tym szkoleniu. I to, co mówiły pan wydaje mi się było bardzo bardzo rozsądne, więc mówię, jeżeli rozpoczniemy dyskusję na temat naprawy, poprawy, zmiany tego, co przypominam, nie podoba się mieszkańcom, wtedy możemy rozmawiać o wszystkich innych wariantach, rozwiązaniach, alternatywach, także o możliwości dopłaty z budżetu gminy. Dopóki mamy ten system, który mamy ja absolutnie nie będę naprawiał tego, co w mojej ocenie jest złe. Proszę bardzo, o głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para, proszę bardzo.

Marcin Para (Radny)

Bardzo dziękuję, widzę, że jest pan naczelnik Mariusz Tarka, ja mam do niego pytanie. Natomiast tak jeszcze wracając do dyskusji, ja też brałem udział w tym szkoleniu jako jeden z bardziej leniwych radnych. Panie Mariuszu, mam do pana takie pytanie czy niepodjęcie tej uchwały dzisiaj będzie skutkowało tym, że np. pojawi się u nas taka sytuacja, która być może części rady miejskiej jest na rękę, żeby wskazywać nieudolność burmistrza i jego służb, że zaprzestaniemy np. wywozić śmieci, bo na jednej z komisji jak się pojawiła dyskusja na ten temat, to niektórzy uważali, że to jest dosyć dobre rozwiązanie. Natomiast co do tej debaty, o której tam była mowa, którą państwo się tak chwalicie, ja się zalogowałem na kilka minut no i tam było 15 osób, plus minus 3 osoby, z tego 7 radnych Platformy, 1 radny powiatowy Platformy, 1 sejmiku i 4 mieszkańców, także raczej... oczywiście można mówić, że to był głos mieszkańców, to prawda, było 4 mieszkańców natomiast nie przesadzajmy. Wracając jeszcze do tematu to powiem tak, panie burmistrzu, tak troszkę po sportowemu, poczuli krew i dzisiaj chyba będzie wszystko w drugą stronę niestety, niezależnie od tego czy merytorycznie czy nie merytorycznie, natomiast przypomina mi się taka dyskusja na początku jak rozmawialiśmy na temat tych śmieci, że rzeczywiście nikt nie jest z tego powodu zadowolony, być może spotykam innych mieszkańców, ja spotkłąem kilku, którzy na początku krytykowali, a później mówili, że jednak niektóre rozwiązania są dobre, oczywiście za chwilę przestaną obowiązywać ze względu na wyrok sądu, natomiast kwestia jest tego typu, rozmawialiśmy i dyskusja toczyła się w tym kontekście, że przyjmujemy określoną uchwałę, z której nikt nie jest zadowolony, natomiast będziemy rozmawiali, jak tę sprawę naprawić. Dzisiaj widzę, że wygląda to w taki sposób, by zostawiamy z całym bałaganem pana burmistrza i niech się martwi, w końcu on zarządza gminą, my jesteśmy radnymi wybranymi przez mieszkańców i to nie jest nasza sprawa. No można i tak. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, proszę bardzo.

Małgorzata Wisińska (Radna)

Dziękuję, panie przewodniczący, mi po wypowiedzi pana burmistrza Milera, stonowanej zresztą bardzo, muszę powiedzieć, nasunęło się pytanie, w jaki sposób system od metra kwadratowego uszczelnia system? Przecież na takiej samej powierzchni może mieszkać 1 osoba, może mieszkać 2, ale może mieszkać i 7, to nie jest żadne uszczelnienie systemu i to nie jest moje zdani, to jest zdaniem mieszkańców, którzy patrzą na swoich sąsiadów. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, proszę bardzo, pan zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

To doszczelnienie poprzez zmianę tej metody polega na tym, że jesteśmy w stanie oszacować koszty, które przypadają na zabudowę wielorodzinną, załóżmy, że wyliczyliśmy, że wynoszą one 6 000 000 zł rocznie. Mamy też znaną nam wartość liczby metrów kwadratowych w tej zabudowie. Dzielimy to na każdy metr, wiemy, ile chcemy uzyskać i w ten sposób dzielimy to tak, iż każdy właściciel mieszkania wnosi stosowną opłatę. Nie mówię, że jest to najbardziej sprawiedliwy system, nie mówię, że jest to system, którego nie można zmienić. Natomiast nie ma tutaj sytuacji takiej, jakie nam się niestety zdarzają, że są deklaracje na 0, a jednocześnie wiemy, że ludzie mieszkają. Nie trzeba daleko szukać. Ja przypominam ten wątek dotyczący protestów, jakie składali przeciwko tej metodzie zarządcy niektórzy. Był taki prezes spółdzielni mieszkaniowej, który jako argument tutaj podkreślał, że tak mocno wzrosną opłaty i pokazywał mieszkania, w których nikt nie mieszka, jednocześnie pokazywał, że jest tam zużycie wody i brał te mieszkania do tych wyliczeń, że tam ci mieszkańcy (...), oczywiście po prostu są osobami, które składały deklaracje niezgodnie z rzeczywistością i w tym wymiarze ten system nie pozwala na tego typu nadużycia. Dziękuję serdecznie.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, panie burmistrzu, ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos w tym punkcie? Nie widzę. Ja mam jeszcze pytanie do pana mecenasa, ponieważ jeżeli pan mecenas jest w stanie mi odpowiedzieć, ponieważ jakby przy okazji systemu śmieciowego chciałbym się pana zapytać, panie mecenasie czy mógłby pan poinformować radę miejską, na jakim etapie jest w tej chwili sprawa skargi, która że tak powiem wróciła z NSA do WSA?

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

W tej chwili czekamy na wyznaczenie terminu rozprawy sądowej przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Szczecinie, który rozpozna skargę po jej uchyleniu przez NSA, czekamy na wyznaczenie posiedzenia w tej sprawie. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Rozumiem, a czy wiemy mniej więcej kiedy to się wydarzy?

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Z mojego doświadczenia myślę, że to powinno być jeżeli akta z NSA już zostały przekazane, to ja liczę na to, że będzie to w styczniu. Nasz sąd administracyjny dosyć szybko działa, więc początek przyszłego roku, maksymalnie luty, to najpóźniej, ale myślę, że początek przyszłego roku.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, dziękuję bardzo, szanowni państwo, o głos poprosił naczelnik Mariusz Tarka, bardzo proszę, panie naczelniku.

Mariusz Tarka (Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej)

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, nie miałem okazji z państwem się przywitać więc witam wszystkich serdecznie. Bardzo krótko, szanowni państwo, chciałam państwu zwrócić uwagę na 1 rzecz, podstawa prawna uprawniająca radę do podjęcia tejże uchwały została wprowadzona w życie we wrześniu tego roku nowelizacją ustawy o utrzymaniu czystości i porządku, ustawy o odpadach oraz kilku innych aktów prawnych i poprzez wejście w życie sformalizowała stan, który funkcjonuje w Polsce od dłuższego czasu. Jest to pomoc dla gmin, dla samorządów organizujących swoje systemy odpadowe na okoliczność sytuacji gospodarczej czyli tej, z którą mamy do czynienia i która cechuje się przede wszystkim gwałtownym wzrostem cen wywozu i zagospodarowania odpadów. Mówiąc wprost jest to przepis, na podstawie którego gminy mogą spokojnie realizować swoje zadania w zakresie gospodarki odpadami w świetle prawa. Dziękuję bardzo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, panie naczelniku, proszę bardzo, o głos poprosił pan przewodniczący Andrzej Urbański.

Andrzej Urbański (Radny)

Proszę państwa, ten przepis, o którym mowa w tej chwili, on nas uprawnia do 2 działań, jedno działanie mówi o tym, że możemy pokrywać niedobory w zakresie kosztów obsługi odpadów. Drugi mówi o tym, że ustanawiając określony system i opłaty, możemy z góry przewidzieć dopłaty do tego systemu z budżetu gminy. To jest oczywiście rozwiązanie ewentualnie przyszłościowe. Natomiast mam pytanie bieżące, ze środków którego budżetu miałby być sfinansowany niedobór, z tegorocznego czy przyszłorocznego?

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, o głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para, proszę bardzo, panie przewodniczący.

Marcin Para (Radny)

Do pana naczelnika tylko pytanie, czy nie podejmując tej uchwały dzisiaj grozi nam sytuacja taka, która zderzyła się w Goleniowie, że przez kilka tygodni... jaki będzie kolejny ruch burmistrza, czyli przyjmując wersję negatywną, z którą się trzeba liczyć realnie, myślę, że to jest najbardziej prawdopodobny scenariusz, czy nie grozi nam sytuacja, która zdarzyła się w Goleniowie, że przez kilka tygodni mieszkańcy nie będą mieli wywiezionych śmieci?

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Proszę bardzo, naczelnik Mariusz Tarka.

Mariusz Tarka (Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej)

Można sobie wyobrazić taką sytuację, natomiast uważam, że my na dzisiaj jesteśmy w trochę odmiennej rzeczywistości niż Goleniów, ponieważ środki na pokrycie tego niedoboru są konsumowane z bieżące budżetu, czyli z paragrafów odpadowych, które to środki zostały zostały w budżecie zarezerwowane. Różnica polega na tym, że nie są to środki, które pochodzą z opłaty za gospodarowanie odpadami, ponieważ po prostu środki z tej opłaty są odnoszone czy wpłacane do gminy w zbyt niskiej wysokości, dlatego jeszcze raz podkreślę, że podjęcie tej uchwały to jest zatwierdzenie pewnego stanu faktycznego, który funkcjonuje w samorządach na terenie kraju.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, panie naczelniku, czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę, szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie pokrycia części kosztów gospodarowania odpadami komunalnymi z dochodów własnych niepochodzących z pobranej opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi – DRUK NR 6/XLIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
10 radnych, przy  5 głosach przeciwnych i 6 głosach wstrzymujących się. 
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

UCHWAŁA NR XLIV/345/21 stanowi załącznik nr 19.
IX. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia opłat za korzystanie z cmentarzy komunalnych i urządzeń komunalnych na terenie Gminy Gryfino – DRUK NR 7/XLIV.  

Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 10.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

jeżeli państwo pozwolą to ja tutaj zabiorę głos i powiem tak, oczywiście jeżeli chodzi o projekt tej uchwały, po pierwsze, szanowni państwo, jesteśmy w wyjątkowym czasie, jeżeli chodzi o sytuację na świecie, historię świata de facto, bo sądzę, że będziemy się czy nasze dzieci, wnuki będą się kiedyś o tym w szkole uczyły tak jak dzisiaj czasami się mówi o epidemii grypy hiszpanki. No nie chciałbym aż za daleko iść czy mówić o czarnej zarazie ze średniowiecza, natomiast jest to wyjątkowy czas. Nie wiem, czy to jest najlepszy czas do tego, żebyśmy podejmowali decyzję o podnoszeniu opłat za korzystanie z cmentarzy. Chciałem tylko zwrócić uwagę, że niestety śmiertelność w tej chwili jest ponadwymiarowo potężna, szczególnie w ostatnich dniach to się zwiększa, niestety nie omija to także naszej gminy. Ja niestety mam przykre doświadczenia z tego roku szanowni państwo, zresztą sądzę, że większość z was wi, nie tak dawno musiałem przechodzić całą tą drogę, no i cóż, szanowni państwo, wiem, że na pewno jesteście świadomi, iż na dzień dzisiejszy coś takiego, jak to się nazywa bodajże, dodatek pogrzebowy, co się dostaje od państwa, on nie jest w stanie... 
Małgorzata Wisińska (Radna)
świadczenie ZUS.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, nie jest w stanie pokryć kosztów pogrzebu najczęściej, no trzeba po prostu do tego dopłacać. Efekt jest taki, że szczególnie osoby ubogie mają z tym delikatny problem. Uważam, że my jako gmina Gryfino przynajmniej w tym momencie, przynajmniej na razie, kiedy ta ilość odejść jest troszeczkę za duża, powinniśmy chyba poczekać jakiś czas do momentu, kiedy się chociaż trochę sytuacja uspokoi. Chyba nie powinniśmy dorzucać jeszcze szczególnie tym najuboższym naprawdę tego problemu pt. większe opłaty za cmentarz. To Jest pierwsza i takie jest stanowisko moje osobiste. Natomiast ja powiem szczerze, gdzieś tam z tego co dobrze przeanalizowałem sobie ten projekt, ja przypominam, że nie uczestniczę czy nie jestem członkiem żadnej komisji, może to gdzieś wyszło, może było gdzieś prostowane, ale z tego, co mi się wydaje, to ten projekt spowoduje podwyżkę opłat za korzystanie z cmentarzy na terenach wiejskich aż o 200%, chyba że się mylę, to proszę mnie sprostować, proszę to potraktować jako moje pytanie, ponieważ z tego, co pamiętam, to tam do tej pory obowiązywały te taryfy niższe niż w mieście Gryfino, a teraz nie wiem, czy to nie zostanie zniesione, może coś nie doczytałem. To tak mojej strony szanowni państwo i od razu przekazuję głos, jest tutaj zgłoszenie, proszę bardzo, zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dziękuję bardzo, postaram się powiedzieć najkrócej, jak mogę, ma to też związek z deklaracją pana Piotra Romanicza, za którą zresztą jestem wdzięczny, podczas komisji poparcia tej uchwały, dlatego nie chciałbym przekonywać państwa zbyt długo, natomiast chciałbym podkreślić, że te środki musimy traktować nieco szerzej. Po pierwsze faktem jest to, że mamy tutaj niedobór i te wartości się nam nie bilansują, te środki, które chcemy otrzymać służą temu, aby to miejsce ważne dla nas, jakim jest cmentarz, każdy cmentarz w naszej gminie, abyśmy mieli możliwość zadbania o to miejsce. Te pieniądze, które wpłaca każdy w tej trudnej sytuacji życiowej pokrywają liczne koszty utrzymania cmentarza, jeżeli chodzi o nasz cmentarz komunalny to po każdym 1 listopada są głosy, aby szybciej, lepiej sprzątać, każdy ma oczekiwanie, że woda będzie zawsze dostarczana w sposób ciągły, że alejki będą sprzątane, drzewa będą pięknie przycięte, liście wygrabione itd., nie muszę państwu mówić, że koszt wody, energii elektrycznej, a przede wszystkim też pracowników spółki komunalnej rośnie, jeżeli spojrzymy na to, że to są opłaty ustalone w roku 2011 to zmiany tych wartości są w sposób oczywisty znaczące. Nasz cmentarz komunalny w Gryfinie zmienia się, idziemy także przecież za głosem wielu z państwa, środki, które otrzymaliśmy pozwolą nam na olbrzymią zmianę w zakresie wyglądu tej nekropolii, pojawi się więcej alejek, więcej też nasadzeń, więcej będzie terenów do posprzątania, więcej do utrzymania, więc cieszy mnie zrozumienie przynajmniej u części z państwa do tych zmian, nigdy podwyżka nie jest łatwa, ale skutki tej podwyżki odczujemy nie tylko negatywnie w kieszeniach, ale przede wszystkim pozytywnie w zakresie tego, jak wygląda to ważne dla nas miejsce, tak jak wspomniałem, dziękuję serdecznie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan przewodniczący Piotr Romanicz, proszę bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, tak, potwierdzam, jak najbardziej jestem za z dwóch powodów, przede wszystkim tu w tym przypadku widać ruch na plus, zaczyna się coś dziać w kierunku poprawy estetyki tego miejsca i należy też pamiętać to, że do tych opłat najprawdopodobniej w tej kadencji pewnie już nie wrócimy. Uprzednia uchwała z 2018 roku, licząc podobny okres czasu, mamy 2024, czyli już kolejną kadencję. Myślę, że jeżeli te ceny będą adekwatne w jakikolwiek sposób przynajmniej równoważyły koszty tego, co w tej chwili na tym cmentarzu jest robione, to będziemy faktycznie mieli na długie długie lata korzyść. Oczywiście są wyzwania dalsze, bo wiadomo, że czeka jeszcze kaplica cmentarna, mam nadzieję, że uda się zewnętrzne środki pozyskać m.in. też na podjazd do tej kaplicy czy też zagospodarowanie cmentarzy wiejskich, bo to jest też sprawa dość istotna, niemniej wydaje mi się, że w tym przypadku widać efekty tego, jest inwestycja, jest poprawa jakości usług, w związku z tym widać to uzasadnienie. Jeszcze na 1=jedną rzecz chciałbym zwrócić uwagę, otrzymałem informację zwrotną na interpelację jeżeli chodzi o usługi pogrzebowe, że PUK nie rozważa w tej chwili likwidacji usług pogrzebowych w swoim zakresie, w związku z tym to też cieszy, bo nie doprowadzi to do takiej sytuacji, że w jakiejś nieokreślonej perspektywie czasowej będziemy mieli horrendalny wzrost cen usług za te usługi tylko dlatego, że nie będzie społecznej kontroli już nad tym, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił pan radny Roman Polański, proszę bardzo, proszę bardzo panie radny.
Roman Polański (Radny)
Panie przewodniczący, panie burmistrzu, drodzy państwo, ja na komisji z panem naczelnikiem troszeczkę polemizowałem na ten temat i w dalszym ciągu uważam, że uzasadnienie jest troszeczkę źle sprecyzowane dlatego, że oświetlenia bynajmniej na naszym cmentarzu nie ma, a jest to niby wrzucanie tak jak pan nawet przewodniczący wspomniał do 1 worka teraz 1 opłaty czy w mieście czy na wsi. Ja wcześniej też wspominałem jeszcze na którejś sesji, jeszcze jak był rozstrzygnięty przetarg na cmentarz w Gryfinie, gdzie cieszyliśmy się, że jest taka niska kwota, a duża była dotacja, żeby też część z tych pieniążków przeznaczyć na, właśnie jak pan Romanicz mówił, cmentarze na wsi, gdzie też tego nic nie widać, a koszty cmentarza na wsi to jest koszenie trawy, 1 kran woda i wywóz śmieci, gdzie tutaj dodatkowo też za śmieci jest dodatkowa opłata. I następna też sprawa, o której z panem naczelnikiem rozmawialiśmy na komisji o weryfikację tego czy wszyscy opłacają te kwatery, ja tak jak pan przewodniczący też miałem taki przykład, że też mnie to spotkało i u nas na wsi jest taki problem na cmentarzu, że nie ma świeżych, nowych kwater, nikt nie chce iść na tą lewą stronę, przeważnie chowa się na kimś i obowiązkiem tej osoby co chowa, trzeba się cofnąć o te kilkanaście lat, żeby dopłacać tą zaległą opłatę, od kiedy PUK przejął cmentarze. Też proponowałem, żeby po prostu jakoś próbować dotrzeć do opiekujących się tymi grobami, bo no trudno jest dla mnie szukać kogoś, bo widzę, że jest zaniedbany grób, ja idąc do administracji, oni nie wiedzą, bo u nas np. nie są alejki zinwentaryzowane numerkami, tylko mówi się obok kogo albo na kim i tyle. I na tym jest taka troszeczkę wolna amerykanka w tym wszystkim i niektórzy naprawdę mają problemy z tym, gdzie, jak pochować kogoś bliskiego, to jest drugi aspekt tego, dlatego tutaj też pokłoniłbym się w tej kwocie, żeby troszeczkę po prostu zainteresować się tymi cmentarzami na wsi, nawet taka brama, która nie była odnawiana, nie malowana tyle lat, tablica informacyjna jest cała zielona, że nawet nie widać dokładnie, co tam pisze, jedynie że to cmentarz, że to jest PUK-u itd. Także ja nie jestem za tym, żeby nie płacić, bo wiadomo, że wszystkie koszty, wszystko rośnie i tak dalej, ale bądźmy też troszeczkę sprawiedliwi, bo w mieście będą nowe alejki, wszystko itd. też tam chodzę, bo mam znajomych, rodzinę, a tutaj czasami jest problem nawet z przecięciem tych krzewów, krzaków, żeby przy okazji tej uchwały zwracam uwagę, żeby też pochylić nad tym troszeczkę, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, proszę bardzo, o głos poprosiła pani radna Jolanta Witowska, proszę bardzo.
Jolanta Witowska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, wysoka rado, żyjemy w wyjątkowo trudnych czasach, żyje nam się coraz trudniej i czeka nas w roku 2022 nieprawdopodobny drenaż portfeli, lista podwyżek, rządowych podwyżek jest bardzo długa, a pan znowu panie burmistrzu proponuje podwyżkę opłat, a ja się znowu pytam, gdzie ten program oszczędnościowy? Propozycje opłat sią w wysokości 50%, to jest drastyczna podwyżka, tyle w temacie, ale ja jeszcze chcę wrócić do pewnej sprawy, skoro już jesteśmy w tym temacie, mam przed sobą projekt uchwały i zastanawiam się jaki jest cel umieszczenia w tabeli opłat zapisu określającego koszt pochówku w niszy, w ścianie urnowej lub w słupku urnowym. Fakty są takie, że na cmentarzu komunalnym w Gryfinie nie ma kolumbarium, wprowadzacie państwo mieszkańców w błąd, utrzymujecie fikcję, po co to jest? Skoro jesteśmy już w tym temacie pozwolę sobie na kilka uwag w zakresie właśnie kolumbarium, wrócę do dość odległego czasu, ale myślę, że o tym trzeba też rozmawiać. Blisko 11 lat temu złożyłam interpelację w sprawie utworzenia na cmentarzu komunalnym w Gryfinie kolumbarium, dla tych, którzy nie kojarzą to konstrukcja z niewielkimi niszami, w których umieszcza się urnę z prochami osoby zmarłej, tej przestrzeni oczywiście jest przypisana pewne tablica o danych zmarłego, pod ścianą jest miejsce na znicz, na kwiaty, ta budowla się składa z nisz w zależności od tego, jaką sobie zaplanujemy. Potrzebę budowy tego obiektu dostrzegali też inni radni i też interpelowali w tej sprawie i w efekcie tych działań ówczesny prezes Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych pan Rafał Mucha przygotował bardzo dobry projekt kolumbarium, wskazał świetną lokalizację na ten cel. Niestety z uwagi na ówczesne niesprzyjające okoliczności związane zamysł budowy kolumbarium nie został po prostu kontynuowany w dalszych etapach. Obecnie rządzący również nie podejmują działań w zakresie właśnie starań o budowę kolumbarium, w żadnym dokumencie nie znalazłam zapisu, w WPF-ce, że takie plany są. Kolumbarium jest potrzebne, co do tego nie ma żadnych wątpliwości. Wynika przede wszystkim z kilku faktów, to są fakty oczywiste nie tylko dla całej Polski ale dla Gryfina także. Po pierwsze na tradycyjnych cmentarzach zaczyna brakować miejsc grzebalnych, a utworzenie nowego cmentarza to proces długi i kosztowny. Po drugie, Polacy nie chcą mogił w pobliżu miejsca zamieszkania. Dziś miasta mają problem jakby z planowaniem nowych cmentarzy w mieście i dążą do wyprowadzenia ich poza obręb, bo mieszkańcy strajkują itd. Dodam, że zamysł utworzenia cmentarza w okolicach ulicy Słonecznej przez byłego burmistrza pana Henryka Piłata uważam, że jest bardzo trafiony, szkoda, że tam nic w tym momencie nie dzieje, a poszliśmy w tym kierunku, aby w Gryfinie cmentarz rozbudowywać. Po trzecie tradycyjny pochówek jest coraz droższy niż pochówek urnowy. No i też eksperci z branży i federacji usług pogrzebowych podnoszą argumenty ewentualnego zagrożenia epidemiologiczne, a o czym tutaj oni mówią? O tym, że to, że jesteśmy coraz bardziej nafaszerowani chemią to fakt, kiedyś przyjmowało się, że ciało ulega rozłożeniu po 20 latach, dzisiaj okazuje się, że ten proces się wydłuża, a wiadomo, że te bakterie są niestety niebezpieczne. Proszę, żeby sobie wobec tego wyobrazić jak ten proces wydłuży się w przypadku zwłok chowanych w podwójnych workach, mówię tutaj o tych osobach, które na covid zmarły. To jest kilka argumentów z wielu, które wskazują kierunek, że trzeba iść w tym kierunku, aby kolumbarium powstało, mimo że tradycyjne pochówki w Polsce wciąż są jednak popularniejsze niż kremacje, to ten stan się zmienia, będzie musiał się zmienić, to się w zasadzie dzieje. I panie burmistrzu, proszę wziąć pod rozwagę i czas na Gryfino, musimy pomyśleć o budowie kolumbarium, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, szanowni państwo, następna o głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, proszę bardzo.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Panie przewodniczący, ja tu może wzmocnię głosy pana Romana i mnie też bardzo dziwi zniwelowanie różnicy opłat między cmentarzami wiejskimi a cmentarzami miejskimi, nie oszukujmy się, standard cmentarzy wiejskich odbiega bardzo od standardu gryfińskiego cmentarza. I to też przy ustalaniu tego typu opłat powinno być brane pod uwagę, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo, panie burmistrzu.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dziękuję, rzeczywiście w przeszłości w Gryfinie rozmawialiśmy o stworzeniu kolumbarium, ale te trudności, o których pani radna Jolanta Witowska wspomniała, to nie były trudności żadne inne tylko trudności finansowe, ta sytuacja polegająca na tym, że te opłaty nie wystarczają do właściwego stanu cmentarza, do właściwej dbałości o niej to nie jest efekt dzisiaj, wczoraj, to jest sytuacja od lat, ja przypomnę, że cmentarz nasz od lat był zaniedbany. Chyba wszyscy wiemy, jak wyglądała tam zieleń, jak wyglądał stan alejek, jak wyglądały nowe kwatery, jak zniszczona została kaplica, nie pojawiały się nowe potrzebne elementy, teraz udaje nam się część z tych, zasadniczą część tych zaległości zlikwidować, mamy świadomość, że jeszcze jest kaplica do zrobienia, że kolumbarium jest rozwiązaniem, na które część osób oczekuje i warto by iść w stronę tego elementu. Mamy też głosy, które podzielamy, że w tej nowej części cmentarza należy ulokować toaletę, no ale to wszystko kosztuje i stąd jest ta konieczność ustalenia tych opłat na nieco większym poziomie, bo nie mamy wątpliwości, że jest teraz i inflacja i są podwyżki, ale to też oznacza, że chociażby osoby, które będą pracowały przez następne lata na tym cmentarzu też powinny otrzymywać godziwe wynagrodzenie za tą pracę. Tego nie możemy rozłączyć. Nie mogę zgodzić się z tezą, jakoby na nowym cmentarzu, tym na wysokości osiedla południe nic się nie działo, szanowni państwo, dzięki decyzji części z was mamy nowe studium, to nowe studium w zasadniczy sposób poprawiło lokalizację tego cmentarza wprowadzając dodatkowe bariery ochronne i umożliwi nam to mam nadzieję w niedalekiej przyszłości opracowanie planu miejscowego dla tej lokalizacji, dzięki budowie obwodnicy będziemy mieli zagwarantowany tam już dość wygodny i wykonany wraz z obwodnicą, a więc już niedługo dojazd, to jest bardzo istotne, bo ta kwestia niepokoiła wielu z nas przez dłuższy czas, więc absolutnie tutaj nie można mówić o zaniedbaniach. Ta część naszego życia rzeczywiście ulega teraz poprawie. Krótko jeszcze odpowiem radnemu Romanowi Polańskiemu. Ta sprawa dotycząca działań zarządczych, operacyjnych będzie niezwłocznie przekazana przez nas do zarządcy cmentarza i gwarantuję panu, że stan tablicy informacyjnej zmieni się na lepsze, nie tylko sama tablica będzie wyglądała lepiej, ale także w środku znajdą się jasne i klarowne informacje dotyczące tych kwestii, które pan podnosi, dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję panie burmistrzu, następnie zrezygnował z głosu pan przewodniczący Marek Sanecki, a o głos poprosiła pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, ja tak krótko, bo już ten temat podniosła pani radna Witowska i pan wiceburmistrz odpowiedział odnośnie ściany urnowej, natomiast ja bym chciała się odnieść do kolejnej podwyżki, to też już wybrzmiało. Ja uważam, że to nie jest dobry moment na to, żeby podnosić te ceny i absolutnie nie zgodzę się ze stanowiskiem przewodniczącego Romanicza, że w związku z tym, że polepszają się warunki na cmentarzu, to ludzie mają za to płacić więcej, jestem zgoła odmiennego zdania i nie poprę tej uchwały, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, proszę bardzo, następny na liście mówców zapisany jest pan radny Zenon Trzepacz, proszę bardzo, panie radny.
Zenon Trzepacz (Radny)
Dziękuję bardzo, szanowni państwo, ja chciałem po raz kolejny podkreślić profesjonalizm i pełne zaangażowanie, wysoką jakość pracy pracowników cmentarza gryfińskiego, a chciałbym pana burmistrza tutaj poprosić, rozmawialiśmy swego czasu o tych ławeczka dodatkowych i wyremontowaniu tych ławek, które są przy kaplicy, one są w katastrofalnym stanie, ja nie ukrywam, że podejmowałem kilkakrotną próbę żeby dokonać napraw tych ławeczek, niestety one są w nienajlepszym stanie, także panie burmistrzu, będę wdzięczny za to rozwiązanie. A po wystąpieniu pani radnej Jolanty Witowskiej, to nie wiem czy będę mógł dzisiaj spokojnie zasnąć, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, o głos poprosił następnie pan przewodniczący Marcin Para, proszę bardzo.
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo, ja tylko w zasadzie 1 uwaga, zresztą pan burmistrz Miler złożył taką deklarację, rzeczywiście ostatnio podczas spotkania komisji dotyczącej jeziora w Wełtyniu wracałem sobie tam spacerowo i przechodziłem obok cmentarza w Wełtyniu, nie wiem, jak sytuacja wygląda w Chwarstnicy, ale zakładam, że pan Roman daleko nie mija się z faktami. Ja jestem wyznawcą takiej zasady, które obowiązują u naszych zachodnich sąsiadów, że nawet jeżeli jest biednie to niech chociaż będzie posprzątane, ogarnięte, panie burmistrzu, razem z miejmy nadzieję pozytywnym podjęciem tej uchwały to taki apel, myślę, że nie tylko mój, ale też i radnych głównie z obszarów wiejskich, żeby na wiosnę ekipa z PUK-u ruszyła tam, nie zajmie to dużo czasu, odświeżenie tematów, pomalowane płotu, uprzątnięcie terenu i tablicy to jest nieduży koszt, w zasadzie niewielki, a to będzie zupełnie inaczej wyglądało i tylko tyle, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, nie mam więcej zgłoszeń w dyskusji, proszę bardzo, jeszcze zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo, panie burmistrzu.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, chciałem podziękować za te głosy, które niesiecie przy tej uchwale, przysłuchiwałem się im z uwagą, bardzo dziękuję za wszystkie, szczególnie dziękuję za głos klubu radnych Prawa i Sprawiedliwości, który też uwzględnia pewne fakty i docenia pewien dorobek, to dobrze. Natomiast szanowni państwo, tworzy się pewna iluzja, którą warto też obalać. To nieprawda, że jeśli państwo nie podejmiecie tej uchwały to nie zapłacą mieszkańcy. Za wszystko zapłacą mieszkańcy, tylko trzeba sobie zadać pytanie, w jakiej proporcji, w części zapłacą też ci, którzy nie dostaną zasiłku pogrzebowego, który rzeczywiście przed laty został nierozsądnie zmniejszony. Pamiętam te czasy, kiedy pracowaliśmy nad tym projektem uchwały i był to jeden z argumentów, dosyć ważny. Natomiast jeszcze jedna bardzo ważna sprawa, potrzeby, które zgłasza pani Witowska dotyczących kolumbarium są obiektywne, nie ma co specjalnie z tym polemizować i dyskutować. To jest potrzeba cywilizacyjna, część osób ma taką ostatnią wolę aby być skremowanym i dzisiaj dostawiamy urny do grobów istniejących najczęściej, ale to także wymaga nakładów i stąd propozycja podwyżki. Natomiast ja się przysługiwałem szczególnie głosom, które właśnie mówią o tym, że wszystkie ceny w kraju idą do góry bo to jest obiektywna, tak się zastanawiam nad tym, czy będzie nas stać kiedykolwiek na to, żeby porozmawiać, co jest tego prawdziwą przyczyną, taką prawdziwą, kto miał, ma i będzie miał w najbliższym czasie na to wpływ. Odnoszę wrażenie, że chyba nie, że tak głęboko fundamentalnie nie sięgniemy, a szkoda, bo można byłoby wiele problemów i bodźców inflacyjnych wygasić bardzo szybko pod warunkiem, że byłaby taka wola. Natomiast za dyskusję przy uchwale dotyczącej cmentarza bardzo dziękuję, bo to było wiele cennych głosów.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie burmistrzu, szanowni państwo, nie ma więcej zgłoszeń.
Andrzej Urbański (Radny)
Ja tylko jedno słowo chciałem dodać. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan przewodniczący Andrzej Urbański.
Andrzej Urbański (Radny)
Bo pan przewodniczący oczywiście tak w sposób trochę nieśmiały powiedział o skali podwyżek, mówimy tutaj średnio, że jest to podwyżka 50- procentowa, muszę podkreślić mocno, że jednak dotyka to tylko mieszkańców miasta.
Roman Polański (Radny)
Na wsi jest 200.
Andrzej Urbański (Radny)
Na terenach wiejskich to jest wzrost o 200%, proszę państwa, to nie jest ani inflacja, ani inne tego typu zjawiska, więc ja myślę, że no nie do końca chyba ta uchwała była przemyślana, żeby szczególnie na terenach wiejskich takie podwyżki fundować rodzinom, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy szanowni państwo do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie ustalenia opłat za korzystanie z cmentarzy komunalnych i urządzeń komunalnych na terenie Gminy Gryfino  – DRUK NR 7/XLIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
11 radnych, przy  7 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się. 
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta. 
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

UCHWAŁA NR XLIV/346/21 stanowi załącznik nr 21.
X. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania składu osobowego Komisji Skarg, Wniosków i Petycji – DRUK NR 8/XLIV. 

Komisje nie opiniowały projektu uchwały.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Otwieram dyskusję w tym punkcie, proszę bardzo pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. 
Małgorzata Wisińska (Radna)

Dziękuję, panie przewodniczący. Ja już tutaj mówiłam parokrotnie nawet, że chodzi o to, żeby skład komisji skarg, wniosków i petycji był nieparzysty co na pewno przyspieszy czas i sposób procedowania, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, na wniosek pani przewodniczącej sporządziłem szanowni państwo, projekt uchwały. Do głosu zgłasza się pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo.

Marek Sanecki (Radny)

Ja oczywiście poprę ten projekt uchwały, chociaż poprę tylko dlatego, żeby te prace komisji ruszyły do przodu, żeby nie było takiego pata jaki występował, ale generalnie uważam, że to nie jest rozwiązanie docelowe i dobre, bo ten pat, który występował to występował w związku z tym, że mamy w naszym statucie zapis, którego nie powinno być, mianowicie taki, że komisja przygotowuje projekt uchwały dla całej rady. Dobrze wiemy, że powinno to być tak, że komisja skarg, wniosków i petycji przygotowuje tylko opinię do całej rady, a tak naprawdę decyzję powinna podejmować cała rada podczas swoich obrad, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, różne interpretacje tutaj szanowni państwo były. Jak wiecie niestety walczyliśmy z pewnymi rzeczami, które się tutaj działy na bieżąco, musiałem być w kontakcie ze służbami pana wojewody, tłumacząc się, dlaczego Rada Miejska nie jest w stanie w przeciągu miesiąca rozpatrywać skarg, a w niektórych przypadkach był to proces ponad półroczny, więc szanowni państwo, tak jak mówię, na wniosek pani przewodniczącej ta uchwała została napisaną, oczywiście za chwilę będę zmierzał do tego, żeby pojawiło się wypełnienie w tej uchwale kropek i mam pytanie czy pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska się zgłasza czy nie nie opuściła ręki jeszcze poprzednio? Nie opuściła, dobrze, to ja opuszczę. Kto z państwa chciałby zabrać jeszcze głos, proszę bardzo, pan przewodniczący Zenon Trzepacz, przypominam, że po krótkiej dyskusji poproszę o zgłaszanie kandydatur, proszę bardzo.

Zenon Trzepacz (Radny)

Szanowni państwo, ja jako członek tej komisji uważam, że to jest niepotrzebny wybieg, ponieważ w wielu przypadkach potrafiliśmy podjąć decyzje oczywiście, biorąc argumenty za i przeciw, a nie brnąc w kierunku podziału politycznego, że nie, bo przywalimy Sawarynowi to nie zmienimy stanowiska. Powiem o targowisku, o paru innych przypadkach z ostatnich dni, gdzie potrafiliśmy głosować racjonalnie. Także nie wiem, czy chodzi o to, żeby wszystko z góry jeszcze na starcie już było wiadomo, że będziemy sypać burmistrzowi pod nogi kamienie, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, ja akurat nie biorę udziału w pracach komisji, ale znam, bo protokoły też muszę znać i mam bardzo podobne zdanie, że zbyt bardzo u niektórych jest działanie polityczne i okopywanie się zbyt mocno na swoich stanowiskach, ale o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo, panie przewodniczący.

Marek Sanecki (Radny)

No jak zwykle diabeł tkwi w szczegółach, należałoby ustalić, kto podejmuje decyzję merytoryczną, a kto nie, ja osobiście uważam, że ja staram się podejmować decyzję merytoryczną. I powiem tak, te 2 skargi, które dzisiaj się pojawiają do rozpatrzenia, to tak naprawdę mogły stanąć pod obrady dzisiejsze tylko i wyłącznie dzięki temu, że ja się wstrzymałem podczas prac komisji od głosu, żeby to, że tak powiem mogło wejść pod obrady dzisiaj, ale tak naprawdę merytorycznie uważam, że skargi są zasadne i gdybym postępował standardowo, że co myślę, to do końca robię, to byśmy, że tak powiem łamali prawo, bo skarga powinna być rozpatrzona w ciągu 30 dni, a obecny stan powoduje, że my tak naprawdę nie rozpatrujemy tych skarg, ale konsekwencje tego, że my nie rozpatrujemy skarg w terminie są również takie, że nawet później jak skarga zostanie rozpatrzona pozytywnie to skarżący i tak nie ma efektu tego, że jego skarga zostaje uznana za pozytywną, przykład pana Andrzeja Romanieckiego, którego skarga została rozpatrzona za pozytywną potwierdza, że przeciąganie rozpatrywania skarg jest wysoce nieracjonalne. W późniejszym toku dyskusji przeczytam odpowiedź, którą uzyskał, bo teraz nie jestem przygotowany, nie mam jej po prostu na komputerze otwartej, ale przygotuję za chwilę, w każdym razie odpowiedź, którą uzyskał od Tomasza Milera świadczy o tym, że tak naprawdę destrukcja prowadzona przez część członków komisji skarg, wniosków i petycji doprowadziła do sytuacji takiej, że on, jakby to powiedzieć, nie ma żadnego efektu. Co prawda myślę, że być może mógłby osiągnąć efekt, gdyby wystąpił na drogę sądową, ale dobrze wiemy, jak załatwianie spraw przez sąd przebiega, to są lata i pieniądze, a chyba nie o to nam chodzi, bo nawet powiem tak troszkę żartem, nawet Andrzej Romaniecki jest mieszkańcem gminy Gryfino i trzeba go szanować, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, ja chciałbym tylko przypomnieć i będę miał małą prośbą do pana przewodniczącego, że jesteśmy w tej chwili w punkcie uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie powołania składu osobowego komisji skarg, wniosków i petycji Rady Miejskiej w Gryfinie, a nie rozpatrzeniu skargi pana Andrzeja Romanieckiego, bo to już mamy za sobą, szanowni państwo, będę pana odwodził od jakby poszerzania dyskusji w tym punkcie. My mamy w tej chwili konkretny projekt i skupmy się na tym, nie przenośmy dyskusji na poziom czy coś działa źle czy nie działa źle, kto działa źle, bo szanowni państwo, jak jest 2 Polaków to będą 3 opinie. Oczywiście można się przerzucać, kto wg kogo i to jest zawsze ocena subiektywna, więc ten spór i tak nie zostanie rozstrzygnięty. Natomiast mamy konkret i proponuję, żebyśmy się zajęli tą konkretną uchwałą. Nie widzę w tej chwili zgłoszeń szanowni państwo, ja poproszę o zgłaszanie kandydatów, które wypełnią te kropki, które mamy w projekcie uchwały, proszę bardzo, kto z państwa chciałby zabrać głos? 

Zenon Trzepacz (Radny)

Może jakiś ochotnik jest, panie przewodniczący.

Marcin Para (Radny)

Może pan przewodniczący źle powiedział, kandydatów i kandydatek.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Absolutnie mój głos nie wyklucza ochotników, kobiet, mężczyzn, nikogo absolutnie, chodzi o to, że zadaję pytanie, czy jest jakiś kandydat, czy ktoś chciałby zgłosić siebie, czy ktoś chciałby zgłosić kogoś. Czekam na propozycje, szanowni państwo.

Maciej Puzik (Radny)

Panie przewodniczący, jeśli można. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pan przewodniczący Maciej Puzik.

Maciej Puzik (Radny)

Chciałbym w imieniu klubu Koalicja Obywatelska zgłosić pana Andrzeja Urbańskiego, pana przewodniczącego Andrzeja Urbańskiego.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, czy są jeszcze jakieś zgłoszenia? Szanowni państwo, nie widzę, pozwólcie, że zapytam pana przewodniczącego Andrzeja Urbańskiego czy wyraża... ale za chwilę, bo tutaj pan radca prawny jeszcze coś nam napisał, proszę bardzo, panie mecenasie.

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Panie przewodniczący, a przewodniczący komisji nie może, jest chyba wprost wyłączony, już próbuję znaleźć przepis u.s.g. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ale przewodniczący komisji rewizyjnej.

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Rozumiem, dobrze, to przepraszam, w skład komisji skarg i wniosków wchodzą radni w tym przedstawiciele wszystkich klubów z wyjątkiem radnych pełniących funkcję o których mowa w art. 19 ust. 1, czyli przewodniczących, wiceprzewodniczących, tak, przepraszam, nie chodzi o przewodniczącego komisji, dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Czyli wszystko okej, rozumiem?

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Tak jest. Nie ma tutaj żadnych wątpliwości.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, dziękuję. To ponawiam pytanie, czy pan przewodniczący Andrzej Urbański wyraża zgodę na kandydowanie w skład komisji?

Andrzej Urbański (Radny)

Proszę państwa, oczywiście wyrażę zgodę biorąc pod uwagę te argumenty jakie były podawane w kierunku tego, żeby sprawy jednak rozpatrywać terminowo zgodnie z kpa i żeby usprawnić tą pracę, jednocześnie też popieram te głosy, że jednak nasz statut jest w tej materii niedoskonały i należałoby też podjąć prace w kierunku tego, żeby jednak te działania komisji skarg, wniosków i petycji były z 1 strony bardziej legalne, ale z drugiej strony sprawne, także wyrażam zgodę. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Szanowni państwo nie widzę, zamykam dyskusję w tym momencie. Proszę o wpisanie w brakujące luki pana Andrzeja Urbańskiego i przystępujemy do głosowania projektu uchwały. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie powołania składu osobowego Komisji Skarg, Wniosków i Petycji – DRUK NR 8/XLIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 17 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
12 radnych, przy  1 głosie przeciwnym i 4 głosach wstrzymujących się. 
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

UCHWAŁA NR XLIV/347/21 stanowi załącznik nr 23.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, pan przewodniczący Marcin Para składa wniosek o 10 minut przerwy, jeżeli państwo nie mają nic przeciwko, to zrobimy 11 minut przerwy do godziny 17.15, przerwa do godziny 17.15.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, szanowni państwo, proszę włączać się do obrad, wybiła godzina 17.15, wznawiany obrady po krótkiej przerwie.
XI. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK Nr 9/XLIV.
Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 10.
Przewodniczący odczytał autopoprawki do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok z dnia 7 grudnia 2021 r. -  załącznik nr 24 oraz autopoprawki do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok z dnia 16 grudnia 2021 r. - załącznik nr 25.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, dyskusja jest otwarta, kto z państwa chciałby zabrać głos? Szanowni państwo, nie ma zgłoszeń, zamykam dyskusję w tym punkcie, przechodzimy do głosowania.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok z autopoprawkami – DRUK NR 9/XLIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
11 radnych, przy  braku głosów przeciwnych i 10 głosach wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta. Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

UCHWAŁA NR XLIV/348/21 stanowi załącznik nr 27.
XII. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2021-2030 – DRUK Nr 10/XLIV.
Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 10.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń szanowni państwo, zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2021-2030– DRUK NR 10/XLIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
11 radnych, przy  braku głosów przeciwnych i 10 głosach wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

UCHWAŁA NR XLIV/349/21 stanowi załącznik nr 29.
XIII. Podjęcie uchwały w sprawie powierzenia uprawnienia do ustalania cen i opłat za korzystanie z usług świadczonych przez Centrum Sportu i Rekreacji w Gryfinie – DRUK NR 11/XLIV.
Przewodniczący Komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały. 

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 10.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej) 

Trudna sprawa. Niecelowe chyba jest, żebyśmy się pozbywali uprawnień, które posiadamy, można powiedzieć, że jest to zawężona wersja tego, co było proponowane na poprzedniej sesji, ale powiem tak, wg mnie to jest zdumiewające, że mamy upoważnić burmistrza do pewnych rzeczy w jednostce, która tak naprawdę nie działa zgodnie ze statutem. Nie chcę wchodzić w szczegóły bo wszyscy są zmęczeni, ale powiem tak, statut tej jednostki ma się jak pięść do nosa do tego co jest robione, to pytanie, dlaczego jeszcze ma być coś takiego, że burmistrz tam będzie ustalał ceny? Burmistrz jak wydał zarządzenie w zakresie korzystania z hali widowiskowo-sportowej, to z inwestycji za 13 500 000 zł chce pozyskiwać w ciągu roku pozostałą umową z powiatem 2 500 zł, takie gospodarowanie powiem tak, niedobrze rokuje dla realizacji tych wielu wielu zadań, które w gminie Gryfino są do realizacji, także może najpierw porządki, mam na myśli dopasowanie tych działań jednostek gminnych do tych wymogów, które są zapisane w ich statutach, a później jakieś uprawnienia specjalne, bo inaczej powiem tak, słabe to jest. Jestem nawet bym powiedział zdumiony, że coś takiego jest przedkładane, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie powierzenia uprawnienia do ustalania cen i opłat za korzystanie z usług świadczonych przez Centrum Sportu i Rekreacji w Gryfinie – DRUK NR 11/XLIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
7 radnych, przy  11 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała nie została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 30 do protokołu.
XIV. Rozpatrzenie skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie negatywnego rozpatrzenia wniosku i uwag do projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK Nr 12/XLIV.

Skarga pana …)* stanowi załącznik nr 31. 

Komisje nie opiniowały projektu uchwały. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję, szanowni Państwo, w tym punkcie. 

Małgorzata Wisińska (Radna)
Ja poproszę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję, ja chciałabym wyjaśnić, ze względu na różny splot zdarzeń i wydarzeń po prostu tą skargę zatwierdziliśmy dopiero we wtorek w godzinach popołudniowych, bo tak były spotkania komisji, do pierwszej części uzasadnienia były uwagi pana mecenasa i te uwagi osoby piszące uzasadnienie do tej uchwały po prostu chciały uwzględnić, miały do tego prawo, uwzględniły. I myślę, że jeżeli ktoś chciałby się zapoznać z tym wszystkim to na pewno zdąży, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Przy czym ja uważam osobiście, że skargi są zasadne, no bo własność osobista dla mnie jest rzeczą świętą, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, kto z państwa chciałby zabrać głos? 
Marek Sanecki (Radny)
Jeszcze ja bym chciał zabrać głos.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)
Oczywiście chciałbym jak najkrócej, postaram się streścić, ta skarga mogła stanąć pod obrady rady tylko i wyłącznie z tego względu, że ja się wstrzymałem, pomimo tego, że uważam, że skarga jest zasadna, gdybym się nie wstrzymał, głosował przeciw, to ta skarga tkwiła by w tej komisji jeszcze pewnie do czasu aż teraz w poszerzonym składzie byłoby jakieś tam inne stanowisko. Nie będę tego wszystkiego, co się wydarzało w międzyczasie opowiadał, bo mają państwo tą skargę, myślę, że każdy mógł się, kto chciał się zapoznać, to się zapoznał, ale chciałbym przeczytać, jeżeli można panie przewodniczący, część odpowiedzi, którą udzielił wiceburmistrz Tomasz Miler panu Andrzejowi Romanieckiemu po tym, jak ten się zwrócił do niego co w związku z tym, że moja skarga została uznana za zasadną. Być może troszeczkę odejdę... 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
My dzisiaj omawiamy inną sprawę.
Marek Sanecki (Radny)
Ale przepraszam bardzo, czy pan mógłby mi nie przeszkadzać?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, tak jak dzisiaj słusznie zwrócił uwagę pan przewodniczący Marcin Para, od prowadzenia sesji w tym momencie jestem ja, wiem, że to się nie wszystkim podoba, ale tak jest. Pan przewodniczący z góry zapowiedział, co chce przeczytać, przypominam tylko, że tamta sprawa tak samo jak i ta dotyczyła tej samej materii, także proszę, tylko prosiłbym o nieprzedłużanie, panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Ja króciutko, część tylko przeczytam, jaki skutek był tego, że wcześniej uznaliśmy skargę za zasadną po terminie. Powiem tak, chodzi mi o to, że chcę pokazać, że także najpierw coś się blokuje, bo przypominam, że radca prawny nie był w stanie wydać opinii w kilka tygodni i konsekwencja jest taka, że Tomasz Miler informuje pana Andrzeja Romanieckiego w sposób następujący, to część: "Nadmieniam jednak, iż decyzja Rady Miejskiej w Gryfinie nie powoduje zmiany mojego stanowiska w kwestii możliwości uwzględnienia państwa uwagi w świetle obowiązujących przepisów prawa, tj. art. 10 ust. 5 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w związku z art. 10 ust. 5 pkt 2 i 3 tejże ustawy". I teraz meritum, sedno sprawy. "Z uwagi na to, że chłonność obszarów o w pełni wykształconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostek osadniczych oraz obszarów przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowę jest w gminie Gryfino wystarczająca w stosunku do zapotrzebowania państwa uwaga nie mogła zostać uwzględniona". No to powiem tak, to niezły kwiatek, ręce opadają, ręce opadają, bo jeżeli tak jest, że nie ma potrzeby, to po co zwiększaliśmy tereny pod budownictwo jeszcze ponad 120 ha? I to jest taka zasada jak w "Misiu", nie mam pańskiego płaszcza i co mi pan zrobi? Ja wiem, że ja teraz trochę mówię ogólnie, ale skoro żyjemy w społeczności gminnej, to nie możemy postępować wg takiej zasady, że jest po terminie i nie ma tematu. Tak to w gminie naszej działa, gdyby to jeszcze nie dotyczyło to, że zwiększamy te tereny pod budownictwo do osób, które w pewien sposób podejmują decyzje w tym zakresie, to inny temat, a tutaj to tak nie było. Także powiem tak, ja już kończę, ja będę głosował oczywiście za uznaniem skargi za zasadną, bo takie mam przekonanie po pierwsze, uważam, że skarga jest zasadna, ale ja wiem, że nic z tego i tak nie będzie po prostu wynikać, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, ja tylko gwoli informacji panie przewodniczący, nie będzie pan głosował za uznaniem skargi za zasadną, ponieważ projekt uchwały stwierdza, że uznaje skargę za niezasadną. 
Marek Sanecki (Radny)
Właśnie, panie przewodniczący, to bardzo dobrze, że pan mi zwrócił uwagę, bo rzeczywiście to jest projekt uchwały, że skarga jest niezasadna, to ja będę głosował oczywiście przeciwko temu, tylko teraz tak, co dalej? Bo jeżeli uznajemy, że skarga jest... zobaczymy jaki będzie oczywiście wynik głosowania, ale jeżeli rada uzna, że ten projekt uchwały przechodzi, to nie ma co dyskutować, ale jeżeli będzie inaczej, to można domniemywać, że skarga jest zasadna, w związku z tym chyba powinna być podjęta uchwała, że skarga jest zasadna, bo proszę zwrócić uwagę, że jak było na temat absolutorium i wotum zaufania, burmistrz domniemywał czy wywodził z tego, że nie została poparta uchwała o udzieleniu absolutorium, to że on tego absolutorium nie otrzymał i prosił o uchwałę i uzasadnienie do tej uchwały. To wydaje mi się, że akurat tamten przypadek to wiadomo, jak jak sprawa wygląda, tam doradzał radca prawny, że nie powinniśmy głosować, ale tutaj jak mamy już to doświadczenie, to chyba powinniśmy w konsekwencji jeżeli oczywiście ten projekt nie przejdzie, to wtedy powinniśmy głosować przeciwnych projekt wg mnie, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję tutaj też szanowni państwo pojawił się taki wpis, że wybiega pan w przyszłość za bardzo, już dzisiaj mówiliśmy o jakimś czarnowidztwie, niech pan nie wróży tutaj z fusów, nie znamy jeszcze wyników. 
Marek Sanecki (Radny)
Rzeczywiście ma pan rację, biję się w piersi.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Natomiast ja mogę tylko powiedzieć jak dotychczasowa praktyka wygląda oczywiście, żeby zaspokoić też pana pytanie to za chwilę oddam głos panu mecenasowi. Natomiast dotychczasowa praktyka w naszej radzie miejskiej wyglądała w taki sposób, że jeżeli rada miejska przyjmowała projekt uchwały, to wiadomo było, takie stanowisko jak w projekcie uchwały. Natomiast jeżeli głosowała przeciwko, to sprawa wracała znowu do komisji skarg, wniosków i petycji. Tak było do tej pory, nie, teraz panie burmistrzu, omawiamy skargę pana, mogę powiedzieć z nazwiska? Nie mogę. Pierwszą skargę, a dokładnie druk nr 12, tam będzie wszystko napisane, panie burmistrzu. Natomiast szanowni państwo, tak ja oczywiście wpisuję, natomiast na początek skonsultuję z panem mecenasem wątpliwość, którą wyraził pan przewodniczący Marek Sanecki, panie mecenasie?
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Rozmawiamy o hipotetycznej sytuacji, ale ponieważ teakowa może wystąpić, to zgadzam się w tym, co powiedział pan przewodniczący, uchwała, która nie została podjęta, wracamy do punktu wyjścia czyli mamy czynienia ze skargą, która nie została rozpoznana przez radę i w tym momencie należy przygotować projekt uchwały w tym przypadku pewnie o przeciwnej treści wraz z uzasadnieniem i taką uchwałę powinna przygotować komisja skarg, wniosków i petycji, która zgodnie ze statutem ma przygotować projekt uchwały. W dniu dzisiejszym nastąpiła zmiana składu osobowego komisji, więc myślę, że nie będzie z tym żadnych problemów, tak czuję, może nie tyle myślę, co czuję, natomiast na razie wróżymy z fusów i mówimy o sytuacji hipotetycznej.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, następnie na liście mówców jest zapisany jest zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo, panie burmistrzu.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, ale w szczególności szanowny panie Marku Sanecki, zwrócę uwagę na coś, co jest przedmiotem często naszych rozmów, czyli logicznej konsekwencji pewnych zdarzeń. Abstrahując od tego, jak Rada Miejska w Gryfinie pojedynczo ocenia podjęcie przez nią samą uchwały o przyjęciu studium to w tym stanie rzeczy oczekiwanie od burmistrza, że nie wykona uchwały Rady Miejskiej w Gryfinie w zakresie przyjęcia studium w tym brzmieniu, w którym zostało przyjęte tworzy system operacyjny aberracyjny. Oczywiście państwo macie prawo odnieść taką sugestię, że jest w niektórych samorządach, być może licznych samorządach, praktyka głosowania poszczególnych uwag zgłaszanych przez mieszkańców do materiałów planistycznych czy do studium, natomiast państwo zdecydowaliście głosowaniu, że rozpatrzycie je in gremio. Powaga rzeczy rozstrzygniętych, ta rzecz została przez radę miejską rozstrzygnięta w głosowaniu. I teraz, kto jest zobowiązany do wykonania tej uchwały w tym brzmieniu? Jest zobowiązany pan burmistrz, czyli żony żeby iść po kolei, pan burmistrz jako projektodawca przedłożył projekt, który był przedmiotem obrad, przez wiele miesięcy była dyskusja, były spory, były zatory w procesie legislacyjnym, ale na końcu organ stanowiący uprawniony do rozstrzygnięcia podjął decyzję i zobowiązał burmistrza do jego wykonania w tym dokładnie brzmieniu. Nie mieści się przynajmniej w mojej ocenie nakłanianie burmistrza do tego, żeby uchwały Rady Miejskiej w Gryfinie nie wykonał. Dlatego też nasze stanowisko w tej sprawie jest konsekwentne. Mieszkańcy mają prawo składać uwagi, część tych uwag zostaje uwzględniona, część nie, rozstrzyga o tym czasami w bardzo trudnych głosowaniach organ stanowiący. A kiedy już rozstrzygnie to tak naprawdę decyduje o tym, jaki jest stan faktyczny. Można oczywiście pomimo tego polemizować z tym stale czy się z nimi nie zgodzić. Nikt nie może tego nikomu zabronić, ale nie można też uciec od tej obiektywnej sytuacji, którą przedstawiłem. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, tak tylko gwoli informacji, wśród prawników czasami jest tak, że tych interpretacji czy komentarzy jest zawsze dużo, a pan burmistrz powiedział, że powaga rzeczy rozstrzygniętych, jeżeli chodzi o studium, to tak, jeżeli chodzi o skargę, to jeszcze nie jest w tym momencie rozstrzygnięta, bo tak, żebyśmy byli tutaj precyzyjni i kompetencje rady miejskiej są takie, że jeżeli my ma prawo głosować nad projektem uchwały, który wychodzi z komisji, to może być różny, prawda? A głosowanie, jaki będzie wynik, no, tak trzeba jakby to też w jakiś sposób uszanować, czasami to niestety tak wychodzi, że te decyzję gdzieś tam są niezgodne z sobą i trudno czasami coś zrobić. Natomiast no takie jest po prostu momentami życie, to tak, żebyśmy mieli świadomość. Szanowni państwo, ja tylko mam pytanie, ponieważ bardzo długo mi tutaj z ręką wisi pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, czy pani się nie odhaczyła czy pani była zgłaszająca, bo jeżeli tak to to ma pani w tym momencie głos.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, właśnie czekam na głos, chodzi mi o to, że jakie są odczucia Marka Saneckiego, bardzo podobne do moich, ale komisja niestety orzekła, że skarga jest bezzasadna, a skoro skarga jest bezzasadna i taka była decyzja komisji, to taką uchwałę wraz z uzasadnieniem należało na radę przygotować. Teraz decyzją rady albo zamykamy sprawę, czyli rada głosuje za tym, że skarga jest niezasadna, względnie rada decyduje inaczej i po prostu skarga wraca do komisji i teraz miałabym pytanie do prawnika, skoro skarga wraca do komisji, czy komisja nadal musi rozpatrywać tą skargę, czy też może ją uznać za skargę niezasadną i takiż przygotować projekt uchwały i uzasadnienie? Dziękuje.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Znaczy inaczej, pani przewodnicząca, bo tutaj chyba się trochę zamotaliśmy, skoro jest niezasadna i nie znajdzie poparcia w radzie miejskiej, to jak wróci do komisji to czy z automatu nie powinna być uznana za zasadną? 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Właśnie o to mi chodziło, tak jest.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, panie mecenasie.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Bez pozostałych rozstrzygnięć i dyskusji.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, panie mecenasie. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Zwracam uwagę, że komisja zawsze podejmuję swoje stanowiska i uchwały w formie właśnie uchwał, dlaczego miałaby być przyjęta uchwała z automatu pozytywna, jeżeli takowa tylko będzie większość głosów członków komisji? Oczywiście, można wysłuchać w dniu dzisiejszym jakieś motywy, którymi się radni kierowali podejmując taką a nie inną uchwałę, natomiast one nie są wiążące w tym sensie, że sprawa wraca do komisji i musi ona ponownie się tą sprawą zająć i przegłosować projekt uchwały, inaczej kto podpisze projekt uchwały, jeżeli nie zostanie ona przyjęta przez komisję skarg i wniosków? Musi ona być podana do głosowanie. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję również. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ona po prostu wchodzi w ponowne procedowanie od samego początku, dziękuje.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak trzeba to rozumieć. Szanowni państwo, pan przewodniczący zrezygnował czy następny w kolejności jest pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo.
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, ja pewnych rzeczy nie rozumiem, bo byłem przekonany, że jesteśmy przy skardze pana …)*, teraz tutaj pan Marek Sanecki zaczął mówić o skardze pana Romanieckiego. Ja powiem tak, albo jesteśmy przy tej skardze i omawiamy tę skargę albo to jest jakaś niekonsekwencja w działaniu bo gdzieś tam wracamy do historycznych rzeczy i szkoda, że pan nie przywołuje radnych do porządku, takie jakieś dziwne traktowane jednych lepiej drugich gorzej, dziwne to jest co najmniej dla mnie. Natomiast kwestia samej skargi, też nie rozumiem jednej rzeczy, bo jeżeli mamy w uzasadnieniu, że skargę komisja uznała za nieuzasadnioną, jeden z radnych mówi, że generalnie jest tak, że się wstrzymał, ponieważ miał inne zdanie, a następnie mówi, że jak będzie głosowanie za tym, że ta skarga jest zasada, to on poprze ten projekt uchwały. To jakaś mówię totalna niekonsekwencja w działaniu, natomiast taki mamy projekt uchwały, komisja zajęła takie stanowisko, uznała skargę za zasadną, to myślę, że powinniśmy nad tym projektem uchwały zagłosować, natomiast tutaj jakieś rozdwojenie jaźni, bo jestem przeciw, wstrzymałem się, jest to co najmniej dziwne, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest pan radny Zenon Trzepacz, proszę bardzo.
Zenon Trzepacz (Radny)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, może części z państwa radnych rozwieję wątpliwości, w poniedziałek zadzwonił do mnie pan, nie mówię, że skarżący, bo on w tej formie nie występuje i przekazał mi następującą informację, że on nie będzie uczestniczył już w żadnych komisjach ani sesjach, ponieważ on wystąpił o wydanie warunków zabudowy i te warunki, wszystko wskazuje na to, zgodnie z deklaracją pana burmistrza Milera otrzyma. Jeszcze rozmawialiśmy trochę dłużej, ale taka jest jego opinia, że on nie jest zainteresowany uczestnictwem w sesjach ani w komisjach w rozpatrywaniu tej sprawy w dalszym ciągu, dziękuję bardzo.
Roman Polański (Radny)
Powinien to wycofać.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dokładnie, dziękuję, proszę bardzo, o głos poprosił zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo, panie burmistrzu.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dziękuję, ja nie składałem, nie przypominam sobie, żebym składał deklaracji dla pana …)*, że na pewno ta decyzja będzie wydana, ponieważ decyzja o warunkach zabudowy jest decyzją wynikającą z przepisów prawa, z pewnych reguł, nie jest decyzją uznaniową. I co najważniejsze, pan …)* tą decyzję ma już wydaną, może spokojnie na swojej ziemi 4 domy zbudować, nie ma najmniejszych przeszkód do tego, aby to zrobić, ja mimo wszystko chciałbym, słysząc te głosy o zasadności tejże skargi, poznać argumenty jakie stoją za tym, że sądzą państwo, że w tym miejscu ten kawałek ziemi powinien mieć w studium zapis zabudowa mieszkaniowa. W sytuacji, gdy dookoła jest zupełnie inna funkcja ja nie wyobrażam sobie takiego scenariusza za postępowanie zgodne z jakimkolwiek ładem przestrzennym. Do tej pory bowiem usłyszałem tylko jeden jedyny argument wygłoszony przez panią radną Małgorzatę Wisińską, że to jest jego własność i mu się należy, z całym szacunkiem, ale gdy będziemy podchodzili do planowania przestrzennego w ten sposób, że każdemu właścicielowi zróbmy to, co on sobie życzy, to nie będzie żadnego ładu przestrzennego, tylko jeden wielki chaos przestrzenny. Na komisji rozmawialiśmy bardzo długo. Ja mimo wszystko żadnych argumentów ze strony ani pani Wisińskiej, ani pani Hołub, ani pana Macieja Puzika i jeszcze kto jest tam czwarty, pan radny Marek Sanecki, nie słyszałem. Zawsze jesteśmy gotowi do rozmowy merytorycznej, proszę spojrzeć także, szanowni państwo, w uzasadnienie tej uchwały. Tak się szczęśliwie złożyło, dziękuję panu radnemu Markowi Saneckiemu, że pozwolił na ten tok postępowania, on bowiem w swojej istocie pozwolił na sporządzenie uzasadnienia, które jest twarde, logiczne, oparte na przepisach prawa i jasno wskazuje na niezasadność skargi. Dziękuję serdecznie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie burmistrzu, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo, proszę państwa, mamy wspaniałą sytuację, taką naprawdę jak z kryminału, różne rzeczy się tu działy, ludzie dzwonili do siebie, jestem pod wrażeniem, że pan …)* zadzwonił do pana Zenona Trzepacza, czy to pan Zenon Trzepacz zadzwonił do pana …)* nie wiem, nie wnikam. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Nie, nie, niech pan nie przecenia mnie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale szanowni państwo, przepraszam, przepraszam, przepraszam, ja panu też nie pozwoliłbym, żeby ktoś przerywał, proszę, żeby pan przewodniczący Marek Sanecki też dokończyć głos. Oczywiście ma pan prawo zabrać głos i się nie zgodzić.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja teraz będę mówił tylko i wyłącznie merytorycznie, dokładnie odnośnie tej skargi. Nie wiem, czy wszystko, to, co chcę powiedzieć, uda mi się od razu, ale powiem tak, fakty są takie, że skargę pan …)* złożył 6 października, a skarga powinna być rozpatrzona w ciągu 30 dni. Teraz już mamy 2 miesiące i 10 dni, czyli my tak naprawdę też łamiemy prawo, ale to jest pikuś. Rozumiem, że były jakieś telefony, nie wiem, kto do kogo dzwonił, w każdym razie były jakieś przyobiecane warunki zabudowy. Okej, ja to rozumiem, co prawda jeżeli pan …)* słucha teraz, co się dzieje, no to myślę, że jest w szoku, bo pan Tomasz Miler przeczy temu, że obiecał te warunki zabudowy, pan Tomasz Miler mówi nie pamiętam, a ja pamiętam, bo nawet było to mówione podczas komisji skarg, wniosków i petycji takie deklaracje były składane, to jest po pierwsze. Po drugie, mam też pewne maile, które były wysyłane pomiędzy różnymi osobami, które w tym uczestniczyły, z których wynika, że taka obietnica była składana. Okej, ale powiem tak, ja tutaj nie mam interesu w tej sprawie, ja jako radny pracowity zajmuję się interesami mieszkańców, czy nawet nie mieszkańców, bo pan …)* nawet nie jest naszym mieszkańcem gminy, on gdzieś mieszka pod Krakowem z tego co tam wiem, tylko jak jest jakaś sprawa, ja tą sprawę zawsze staram się rozpatrzyć, zasada, niezasadna itd. Ja uznałem, że skarga jest zasadna, ale jeszcze powiem tak dla ciekawości, jeżeli nawet te warunki zostaną wydane, bo myślę... ja słyszałem, że pan mówił, że pan wyda te warunki, jeżeli panu nawet te warunki wyda, to jest duże prawdopodobieństwo, że on na podstawie tych wydanych warunków nie dostanie pozwolenia na budowę, bo pozwolenie na budowę nie wydaje gmina, tylko wydaje powiat i gość się być może obudzi z pewną nie załatwioną dla siebie pozytywnie sprawą. I teraz mówię, jak kryminał, niby drobna i tutaj to można by jeszcze dyskutować zasadna, niezasadna, wiemy dobrze, 2 prawników, 3 zdania, ale jak przejdziemy w przyszłości, w przyszłym roku, jak przejdziemy do skargi pana …)*, to w ogóle będzie kwiatek na torcie, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, ja powiem szczerze, jak pan zaczął o tych mailach mówić, to chciałem powiedzieć, że to już nie kryminał a jak thriller zabrzmiało. Tak, panie radny, zapisuję pana do głosu, ale o głos wcześniej, tak, panie radny, mówię do pana radnego Zenona Trzepacza, zapisuję pana do głosu, ale najpierw o głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, proszę bardzo, pani przewodnicząca.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Moment, dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Chciałam sprostować burmistrza Milera, bo ja powiedziałam, że własność prywatna jest rzeczą świętą. To ja tego nie traktuję jako argument, ale uważam tak powinno być i właściwe przepisy prawa właśnie w tym kierunku idą. Następna sprawa, argumentem jest to, że teren ten w poprzednim planie był jednak budownictwem mieszkaniowym i dlatego ludzie kusili się na zakup działek, na pewno po wyższych cenach niż działki rolne. A co do drugiego tematu ja zacytuję z posiedzenia komisji fragment: "zastępca burmistrza Tomasz Miler, umawiamy się tak, pan szybko dzieli i pan zmienia te decyzje, prawo jest takie, jakie jest, otrzymuje pan je raz dwa i ja chcę, żeby pan te 4 domy wybudował jak najszybciej bez żadnego problemu. Czy to nie jest obietnica? Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, ten thriller się zaczyna w horror pomału zmieniać. O głos następnie poprosił pan radny Zenon Trzepacz, proszę bardzo, panie radny.
Zenon Trzepacz (Radny)
Dla pana radnego Marka Saneckiego mam dobrą informację, że pan …)* zapytał się mnie czy może zadzwonić do mnie w kwietniu. Także panie przewodniczący, panie Marku, życzę dobrego wieczoru panu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję szanowni państwo, następnie na liście mówców zapisany jest zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Przepraszam, tylko 10 sekund.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, to ja w międzyczasie powiem tak, panie mecenasie, pani radna przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk napisała wiadomość, żeby pan ewentualnie wiedział, że jest taka wiadomość.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Bardzo przepraszam, ale jedna sprawa bieżąca. To już jak w klasycznym kryminale zbrodnia musi być i ta zbrodnia chyba następuje na pewnym procesie administracyjnym. Szanowni państwo, po pierwsze, ja na komisji mówiłem, że te warunki będą wydane z zastrzeżeniem, że będą oczywiście spełniały te wnioski, o które wystąpi pan …)* przepisy, bo nie znaliśmy też jeszcze ich treści. Na pewno gwarantowałem mu, że sprawa będzie przeprocedowana szybko, sprawnie, że nikt nie będzie tutaj zwlekał, aby czy ten inwestor jest z Krakowa czy skądkolwiek mógł dalej działać. Ale bardziej tą zbrodnią określam to, że nie możemy stawiać takich też, że jeżeli ktoś ma warunki zabudowy, to być może dostanie pozwolenie na budowę, być może nie dostanie. Tak samo jak wydawanie decyzji o warunkach zabudowy jest obarczone pewnymi regułami, wynika to z przepisów prawa, identycznie jest przepisami dotyczącymi wydawania pozwoleń na budowę, jeżeli …)* ma prawomocną decyzję o warunkach zabudowy, a ma taką dzisiaj, nie ma najmniejszego problemu, aby otrzymał pozwolenie na budowę i nie znam żadnych przeszkód, aby tak się stało i mimo wszystko zwrócę uwagę, że pytałem państwa o to, jakie jest merytoryczne uzasadnienie do tego, aby w tym miejscu taki a nie inny konkretny zapis w studium wskazać, bo ja do tej pory żadnego merytorycznego opartego nie wiem, o przepisy planowania przestrzennego, zasady dobrego ładu planowania, żadnego argumentu jeszcze do tej pory nie usłyszałem. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, szanowni państwo bo znowu trochę ugrzęźliśmy w tym miejscu i prosiłbym, żebyśmy jednak zmierzali do tego, co powinno cechować nas najbardziej, czyli do procesu decyzyjnego, czyli do głosowań i tą myślą oddaję głos panu przewodniczącemu Markowi Saneckiemu, proszę bardzo.
Marek Sanecki (Radny)
Proszę państwa, jest projekt uchwały, jest uzasadnienie. Zacytuję część tego uzasadnienia: "w zakresie nieuwzględnienia wniosku do studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, skarga jest bezzasadna, bowiem skarżący w procedurze zmiany studium nie złożył żadnego wniosku, nie złożył żadnego wniosku, a ja mam ten wniosek, moment, skarga …)*, mam ten wniosek. Głęboczek, dnia 6 października 2010, skarga na działanie burmistrza miasta i gminy Gryfino, aha, że nie złożył wniosku, przepraszam, moment.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący... 
Marek Sanecki (Radny)
Złożył wniosek. Złożył wniosek i ja mam ten wniosek.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, ja tylko może doczytam, że dalej jest napisane, że taką uwagę złożył, ale po terminie, że nie złożył wniosku w terminie, który był od 1 lipca do 31 lipca 2019 roku, a skarżący złożył 12 sierpnia 2019 roku tutaj taki wniosek, proszę to uwzględnić.
Marek Sanecki (Radny)
Jasne, w każdym razie według mnie złożył wniosek, nie mam go teraz otwartego ale widziałem ten wniosek, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Proszę bardzo, zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo, panie burmistrzu.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Bardzo krótko, w imieniu pana burmistrza proszę o przegłosowanie projektu uchwały przygotowanego przez komisję skarg, wniosków i petycji w brzmieniu, który przygotowała i jest to uchwała, która jest logiczną konsekwencją podjęcia przez Radę Miejską w Gryfinie uchwały o przyjęciu studium. Przyjmiemy każde rozstrzygnięcie zaproponowane przez radę z pokorą, dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, czy jeszcze ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Szanowni państwo, nie widzę takich zgłoszeń, zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie  rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie negatywnego rozpatrzenia wniosku i uwag do projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino –DRUK NR 12/XLIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
10 radnych, przy  11 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała nie została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 32 do protokołu.
XV. Rozpatrzenie skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie negatywnego rozpatrzenia uwag do projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK Nr 13/XLIV.

Skarga państwa …)* stanowi załącznik nr 33. 

Komisje nie opiniowały projektu uchwały. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie i od razu na początek powiem chociaż to znowu tak zabrzmi trochę jak ten kryminał czy thriller, ale faktycznie zadzwonił do mnie skarżący, szanowni państwo, bodajże z 2 dni temu, nie, wczoraj, wczoraj do mnie zadzwonił pan skarżący i powiedział, że ze względu na pilne obowiązki zawodowe nie może uczestniczyć w dzisiejszej sesji, a bardzo by chciał. Nie ukrywam, że był trochę oburzony tym, że tak późno dostał powiadomienie. Ja jedynie zobowiązałem się, że ja ten głos państwu przekaże, co niniejszym uczyniłem, ale otworzyłem dyskusję, o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
W związku z tą liczną i bardzo merytoryczną argumentacją państwa, którzy byli przeciw podczas głosowania, ja w tej sprawie powiem bardzo krótko, trudno bardziej o skargę, która zasługiwałaby na miano niezasadnej. Wniosek o to, aby dany teren przeznaczyć pod tak wiele funkcji, i usługi, i przemysł i mieszkaniówkę jest oczywiście nie realizowalnym wnioskiem. Trudno wyobrazić sobie taki zapis w studium w odniesieniu do jednej działki, jak wówczas planista miałby tenże plan miejscowy stworzyć? Takich pytań pojawia się wiele, takiej praktyki nie ma, teoretycznie chciałem państwa zapytać o to, jakie są kolejny raz merytoryczne przesłanki do państwa decyzji, ale wydaje mi się, że moje pytanie znów pozostanie bez odpowiedzi, więc dziękuję serdecznie, jestem pod wrażeniem tej jakości dyskusji. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Kto z państwa chciałby zabrać jeszcze głos w tym punkcie, szanowni państwo?
Tomasz Namieciński (Radny)
Ja jeżeli można, panie przewodniczący.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan radny Tomasz Namieciński, proszę.
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję, oczywiście, żeby pan nie zapomniał, że przed głosowaniem tego projektu uchwały, żeby pan przypomniał wszystkim, że ta skarga jest niezasadna, bo pan to zrobił w poprzednim punkcie, ja wiem, czym nad czym głosuję, wiem, co mam, ale rozumiem, że pan dba o nas, także żeby pan o tym nie zapomniał. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja przepraszam, czy to było do mnie? Bo ja nie zrozumiałem do końca.
Tomasz Namieciński (Radny)
Ja skończyłem swoją wypowiedź. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, dobrze, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Pani Przewodnicząca Małgorzata Wisińska, proszę bardzo.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ja tak też chwileczkę tylko gwoli sprostowania. Pan burmistrz był na komisji i pan …)*, przepraszam, powiedziałam nazwisko, a nie powinnam, "podtrzymuję to wszystko co składałem do burmistrza w korespondencji, wnioskowałem o budowę hali usługowo- przemysłowej z funkcją socjalną na działce, dostałem odmowę na przeznaczenie na garaże metalowe". I pan …)* wycofał się całkowicie z funkcji mieszkaniowej, po prostu powiedział, że się pomylił, że to miała być funkcja socjalna przy hali, którą chciałby tam postawić. A jego, że tak powiem, uwagi też nie zostały uwzględnione, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja mimo wszystko uważam, że w tak poważnych postępowaniach ewentualne korygowanie przez kogoś w toku dyskusji na bardzo gorącym posiedzeniu komisji nie powinno mieć miejsca, jeżeli ktoś zmienia treść swojej skargi, powinien zrobić to w formie pisemnej, tak, aby można było się do tego odnieść, przygotować, procedować w sposób normalny. Oczywiście, że nie jest prawdą, że nic nie zmieniliśmy w tym zakresie, ponieważ jeżeli chodzi o plan miejscowy on przewidywał zabudowę garażami w tym miejscu, zmiana rozszerza tą funkcję, także o myjnię i parking. Są to funkcje pokrewne, podobne, można łatwo wyobrazić sobie, że taki zapis w planie będzie mógł się znaleźć. Mimo wszystko podkreślę jeszcze raz, we wniosku był zapis dokładnie zacytuję: usługowo-składowo-mieszkalne. Jest to absurd planistyczny, takiej rzeczy nie można zapisać w mojej ocenie, bo stworzenie potem planu miejscowego na takim zapisie byłoby bardzo trudne. Zresztą jak wyglądałoby nasze miasto, gdyby tego typu zapisy stosować na różnych działkach, mielibyśmy jeden wielki chaos, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo.
Marek Sanecki (Radny)
Dziś szansa na znalezienie nici porozumienia pomiędzy mną a wiceburmistrzem Tomaszem Milerem w związku z tym, że jak teraz nie uzyskał odpowiedzi na pytanie, które postawił i tak się źle poczuł, to mam nadzieję, że zrozumie moje stanowisko, jak ja się źle czuje, jak wielokrotnie stawiam jakieś pytania, czy kilkukrotnie to samo pytanie powtarzam i też nie uzyskuję odpowiedzi. Ta nić porozumienia musi się budować, jakie są drogi do tego, to że tak powiem inna sprawa, ale wracając do projektu uchwały, chcę poinformować, że projekt mógł stanąć pod obrady rady w związku z tym, że ja pomimo tego, że uważam, że skarga jest zasadna, wstrzymałem się od głosu i teraz odpowiadając tutaj Tomaszowi Milerowi, przepraszam, Tomaszowi Namiecińskiemu, to odpowiadam w ten sposób, że ja staram się zawsze załatwić sprawę jak uważam, że jest zasadna i być może to jest przewrotne, ale proszę zwrócić uwagę, jeżeli radny musi się posuwać do przewrotnego postępowania, żeby jakąś sprawę załatwić, to chyba, że tak powiem, coś jest nie tak z tym naszym prawem, czyli krótko mówiąc ze statutem i stąd z dzisiejszej dyskusji na pewno wynika, że ten statut musimy w tym zakresie zmienić, a być może jeszcze i w innych. I teraz myślę, że jak zaapeluje do radnych do tego, żeby zaczęli przeglądać ten statut i w najbliższym czasie byśmy przystąpili do jego zmiany, to chyba będzie korzyść z tej dyskusji tutaj takiej bardzo merytorycznej, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie przewodniczący, oczywiście tych spraw, które w statucie wychodzą, jest więcej, faktycznie by trzeba było któregoś razu usiąść, podyskutować, powołać jakiś taki zespół złożony z przedstawicieli wszystkich radnych, bo że tak powiem się starzeje, życie też pokazuje pewne rzeczy, chociażby dzisiaj już przerabialiśmy, ile tych ciężkich spraw gdzieś tam jest. Następnie o głos poprosił zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo, panie burmistrzu.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowny panie przewodniczący, w imieniu pana burmistrza Mieczysława Sawaryna bardzo dziękuję komisji za przygotowanie logicznego, spójnego, będącego konsekwencją przyjęcia uchwały o studium projektu uchwały. Bardzo proszę o poddanie go pod głosowanie, wynik tego głosowania przyjmiemy z pokorą. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, mam deja vu, jakbym to już dziś słyszał, dobrze, szanowni państwo, następnie o głos poprosił pan radny Tomasz Namieciński, chociaż ręka zniknęła, nie wiem czy się wycofał? Proszę bardzo.
Tomasz Namieciński (Radny)
Nie, nie wycofałem się, dziękuję panie przewodniczący, ja króciutko ad vocem do pana Marka Saneckiego, ja generalnie postępuję zawsze zgodnie z własnym sumieniem, a tutaj mówię, jest jakieś rozdwojenie jaźni, natomiast rozumiem, że czasami się jest za, a czasami przeciw. Jestem za, a nawet przeciw. Był taki człowiek, który tak mówił, rozumiem to, także ad vocem. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, można się jeszcze wstrzymać zawsze albo nie głosować. 
Marek Sanecki (Radny)
Ale ten gość dostał później nagrodę Nobla. 
Władysław Sobczak (Radny)
(...) ktojest Pilecki, kurka wodna, ty palancie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, szanowni państwo, ale proszę pilnować włączonych mikrofonów, bo czasami potrafi coś uciec i nie zmieniajmy... 
Marek Sanecki (Radny)
Chciałem się zapytać do kogo było to palancie?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, panie przewodniczący, fajnie, że potrafimy też ze sobą tak luźno rozmawiać, natomiast żebyśmy się też nie zagalopowali.
Marek Sanecki (Radny)
Ja chciałem się dopytać pana Władysława Sobczaka, do kogo było to palancie?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Zapytam się pana przewodniczącego, także i reszty radnych, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos jeszcze?
Marek Sanecki (Radny)
Tak, ja bym chciał się dopytać pana Władysława Sobczaka, do kogo było to palancie?
Władysław Sobczak (Radny)
A to mam takiego kolegę jednego. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, proszę, do tej pory jeszcze jako tako to wygląda, trzymamy jeszcze jaki taki poziom, tak mi się wydaje, nie pozwólmy, żeby to gdzieś się rozeszło. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos jeszcze w tym punkcie? Szanowni państwo, nie ma zgłoszeń, zamykam dyskusję w tym punkcie i przechodzimy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie  rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie negatywnego rozpatrzenia uwag do projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino –DRUK NR 13/XLIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
10 radnych, przy  10 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała nie została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 34 do protokołu.
XVI. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym i z wykonania uchwał Rady.

Informacja stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Kto z państwa chciałby zabrać głos? Szanowni państwo, nie widzę zgłoszeń, uwag i zapytań.
XVII. Wolne wnioski i informacje.
Zenon Trzepacz (Radny)

Ja chciałem podziękować panom radnym z PiS-u, którzy swego czasu 1 pracował w szkole podstawowej w Radziszewie, drugi też składał deklarację, że będzie popierał mnie w ubieganiu się o wybudowanie sali gimnastycznej w szkole w Radziszewie. jeden z panów awansował na stanowisko, że tak powiem polityczne, życzę mu sukcesów, ale może tak w życiu być, że wróci kiedyś do szkoły w Radziszewie i jestem wtedy ciekawy, jakie zajmie stanowisko, jak się będzie zachowywał. Dziękuję panowie, pokazaliście prawdziwą twarz lokalną działaczy PiS-u w mieście i gminie Gryfino, z czego się bardzo cieszę. Następna rzecz to szanowni państwo, zbliżają się święta i proponuję wam na święta taką ciekawą literaturę faktu, która ma miejsce, proponuje, żeby niektórzy oczywiście, bo większości radnych oszczędzę tego czytania tej poezji lokalnej, to są ostatnie protokoły, jeden jest z sierpnia w sprawie przyjęcia studium, który liczy około 90 stron, następny 70, fascynująca lektura, ja swoje wywody przeczytałem, zachęcam do czytania, naprawdę warto poświęcić swój cenny czas zamiast spędzać go z rodziną. Również chciałem tutaj przekazać panu Markowi Saneckiemu radosną informację, że ja do pana zadzwonię panie Marku, dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, nie chciałem przerywać, panie radny, powiem familiarnie, panie Zenonie, bo i tak mnie pan najczęściej oskarża o najgorsze plagi egipskie, natomiast prosiłbym szanowni państwo, żebyśmy unikali takich ocen, bo radny ma prawo głosować zgodnie z własnym sumieniem, głosować tak jak chce, pod warunkiem, że nie łamie prawa, czasami nam się może nie podobać głosowanie, natomiast chyba nie powinniśmy sobie tak oceniać pewnych rzeczy i mówię to panie Zenonie chyba z pewną troską, pan też był przewodniczącym, jest pan wieloletnim radnym, sądzę, że się szanujemy, chociaż różnie tam bywa, natomiast szanowni państwo, chyba do tej pory udało nam się przeprowadzać te sesje w tej kadencji w taki sposób, że jest łagodnie, to co ja dzisiaj mówiłem w porównaniu chociażby z innymi samorządami, już nie wspomnę o parlamencie, nie schodźmy z pewnego porządku, potraktujcie to szanowni państwo jako moją prośbę i to jest prośba też do wszystkich. Pan radny Zenon Trzepacz poprosił jeszcze raz chyba o ad vocem.
Zenon Trzepacz (Radny)
Panie przewodniczący, pan jest przekonany, że ja bardzo źle pana oceniam, nie, ja pana bardzo szanuję i wcale tak źle o panu nie myślę, jak pan myśli, że ja o panu myślę, powiem tak. Natomiast nie lubię jak ktoś mami ludzi i ich oszukuje, składa im obietnice, deklaracje, a później tego nie robi, to lepiej nic nie mówić, nie składać obietnic, nie będzie tematu, pozdrawiam.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ma pan prawo mnie lubić natomiast pamiętajmy, że nasze subiektywne oceny są naszymi ocenami i może warto je czasami zachować dla siebie. Natomiast panie Zenonie, żebyśmy już uzupełnili tą naszą dyskusję, absolutnie ja nie myślę, tak jak pan myśli, że ja myślę, że pan myśli. Tak na koniec w formie żartu, żeby może rozładować trochę emocje. Dobrze, szanowni państwo, o głos poprosił zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Miler, proszę bardzo, panie burmistrzu.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dzień dobry jeszcze raz, a właściwie dobry wieczór, teraz mała prośba, szanowni państwo, prosiłbym o odniesienie się może nie w tej chwili, ale w jakiejś realnej i w miarę szybkim terminie do sprawy związanej z uchwałą, która nie stała się dzisiaj przedmiotem dzisiejszych obrad, czyli kwestii biletów przewozów PKS. Brak przyjęcia budżetu to nie tylko olbrzymi kłopot dla mieszkańców ulicy Opolskiej, Śląskiej i okolicy, ale też wiele innych rzeczy, które powinniśmy realizować, sytuacja związana z przewozami jest bardzo trudna w obliczu wzrostu cen, w obliczu tych wszystkich zmian, które planujemy. Złożymy oczywiście wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej i przychodząc do sedna mojego pytania. Czy wolą państwo rozmawiać o tym temacie przed sesją nie wiem, dzień wcześniej, aby zrobić spotkanie, na którym chętnie z panem naczelnikiem Tarką krok po kroku wyjaśnimy zmiany, wyjaśnimy powody tych zmian, wyjaśnimy naszą sytuację i te elementy reformy systemu transportowego, który planujemy, czy też wolicie w trakcie tej sesji nadzwyczajnej więcej czasu na to poświęcić? My oczywiście jesteśmy gotowi do obu rozwiązań. Będę wdzięczny, gdyby przewodniczący klubów wyrazili w tym zakresie swoje stanowisko, na pewno się do głosu większości dostosujemy, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, o głos poprosił pan przewodniczący Marek Solecki, proszę bardzo, panie przewodniczący.
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo, miałem takie wrażenie że sesja przebiega sprawnie merytorycznie i wszystko jest okej, a na koniec okazało się, że pomimo tego zmęczenia niektórzy wykazali się dużą, bym powiedział, dawką energii, ale ta energia była skanalizowana chyba nie w tą stronę, w którą powinna być skanalizowana, to tak ogólnie. Powiem też, że wychodzi na to, że te podziały w radzie w pewien sposób się pogłębiają. No chyba nie wróży to dobrze. Ostatnio przeczytałem takie fajne przedstawienie czasu, że czas różnie można postrzegać, czy różnie się postrzega w zależności od tego, po której stronie drzwi od toalety się stoi w sytuacji, jak mamy potrzebę fizjologiczną do załatwienia i teraz nie chcę wchodzić, żeby mówić, że konkretnie tutaj mam na myśli akurat wiceburmistrza Tomasz Milera, który widzi to, żeby jakieś uchwały bardzo szybko podejmować, ale podam przykład ten oczywisty, połączenie OSiR-u i Laguny. Przecież miało być połączenie 1 lipca, przecież nikt nie mówi, że nie jest to zasadne. Wszyscy mówią tak, jest to zasadne, będziemy to realizować, pomysł nie został zarzucony, po czym nic się nie dzieje, to tak nie może działać. Musi być partnerstwo, porozumienie, rozmowa. Jak ktoś używa takich sformułowań, bym powiedział nieładnych no to wiadomo, że kogo on dyskredytuje? Sam siebie. Także przed świętami zachęcałbym jednak do takiej refleksji, spokoju. Myślę, że pan burmistrz Paweł Nikitiński jest dobrym przykładem tego, że spokojnie się wypowiada. Myślę, że nie rodzi agresji, ja myślę, że też nie powinienem budzić agresji. Może jest za bardzo konkretnie się wypowiadam i niektórych to, że tak powiem denerwuje, ale to co ja na to poradzę? Proszę zwrócić uwagę, dyskutujemy, dyskutujemy, przedstawiamy argumenty, jest okej, jak ktoś zaczyna że tak powiem jakimiś takimi bym powiedział młodzieżowymi sformułowaniami się wypowiadać to nie wróży to dobrze. Na pewno na mnie to nie działa dobrze, pamiętają państwo, że ja powiedziałem, że wszystko zależy od tego, wg jakiego testamentu będziemy postępować, nowego czy starego, oko za oko, czy będziemy nastawiać policzek? Ja powiedziałem, że ja stary testament, oko za oko, także przestrzegam pana radnego, który się tak nieładnie wypowiada, bo nie jest to dobre, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, nie zmierzajmy do tego, że będziemy się przestrzegać, grozić, nie wiem, wyciągać konsekwencje, napadać w czarnych zaułkach, bo to chyba w tym wszystkim o to nie chodzi. O głos poprosił pan przewodniczący Robert Jonasik, proszę bardzo panie przewodniczący. 
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, jestem za salą gimnastyczną w Radziszewie, jestem w kontakcie z dyrekcją, z rodzicami uczniów tej szkoły i proszę tutaj mnie tak nie straszyć takimi mocnymi słowami. Ja już raz byłem przy studium, nie utrudniłem może uchwalenia studium, co miało gwarantować powstanie szkoły muzycznej, nic to nie zmieniło. Ja jestem nie przeciwko sali gimnastycznej tylko przeciwko formie uchwalania, tworzenia budżetu i tyle, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił także pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, kochani radni, wszyscy biorący udział w sesji rady miejskiej, w imieniu pana burmistrza Mieczysława Sawaryna, w swoim własnym, pana burmistrza Tomasza Milera... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jeszcze chwilę, panie burmistrzu, bo życzenia może na końcu, a mam jeszcze kilka...
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ale to nie nie są jeszcze życzenia, bardzo dziękuję za merytoryczne potraktowanie budżetu na rok 2022, nie ustaniemy w zabiegach, żeby to co zaplanowaliśmy zrealizować I będziemy starali się przekonywać państwa, abyście stanęli po jasnej stronie mocy i abyście nas wspierali w tym dziele, a jeśli nawet się tak nie stanie nie będziemy was traktowali, zresztą tak jak`i dotąd jak wrogów czy kogoś z kim nie da się rozmawiać. Część państwa uwag jest bardzo racjonalna, wychodząca dalej niż w krótką perspektywę, część oceniamy zgoła inaczej i czego dowodem były 2 ostatnie głosowania, tym niemniej za rozmowę o budżecie, za rozmowę o wszystkich pozostałych punktach porządku obrad bardzo dziękuję. Jeśli pan przewodniczący mi pozwoli to złożę już teraz życzenia. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale może w odpowiednim momencie, panie burmistrzu na samym końcu bo jeszcze jest kilka spraw, które są takie różne, nie chciałbym, żeby po życzeniach jeszcze wybrzmiały sprawy.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dobrze, absolutnie się z panem zgadzam, panie przewodniczący, poczekam chwileczkę.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, a ja tak trochę w formie żartu powiem, ja aż tak dobrze nie znam Gwiezdnych wojen, ale trochę pan burmistrz zabrzmiał jakiś mistrz Palpatine.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Siła i honor!
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, szanowni państwo, jeżeli pozwolicie to otrzymaliśmy pismo na nasze ręce do rady miejskiej od pana …)*: "w załączeniu przesyłam do wiadomości pismo skierowane do burmistrza miasta i gminy Gryfino, ponieważ do dnia dzisiejszego burmistrz nie podporządkował się państwa uchwale" i jest to wezwanie, "wzywam burmistrza miasta i gminy Gryfino Mieczysława Sawaryna do podporządkowania się uchwalonej uchwale nr XLII/330/21 w sprawie rozpatrzenia skargi na działania dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie". Otrzymaliśmy pismo od Komendy Powiatowej Policji w Gryfinie: "pragnę złożyć na pana ręce w imieniu swoim i podległych funkcjonariuszy oraz pracowników cywilnych serdeczne podziękowanie wraz z uznaniem za zaangażowanie, także pracę poświęconą na rzecz przedsięwzięć służących lokalnej społeczności. Intensywna współpraca oraz otrzymane wsparcie pozwoliło na zakup radiowozu, który w codziennej służbie przysłuży się mieszkańcom Gryfina oraz wpłynie na zwiększenie poczucia bezpieczeństwa mieszkańców naszej gminy. Serdecznie dziękuję za otwartość, niezawodną pomoc i współpracę w dotychczasowych działaniach oraz podejmowanych rozmów, za wysiłek na rzecz służby społeczeństwu i bardzo dobrą współpracę z gryfińską policją rady miejskiej. Jestem przekonany, że nasza wzajemna współpraca będzie się tak układać w przyszłości. Składam podziękowania, jednocześnie życzę państwu satysfakcji z wykonywanej pracy, dobrego zdrowia, także osobistego i rodzinnego szczęścia, ponadto wyrażam nadzieję na dalszą owocną współpracę, z wyrazami szacunku komendant powiatowy policji w Gryfinie. Mam także szanowni państwo zawiadomienie o wszczęciu postępowania nadzorczego, "działając na podstawie art. 61 § 4 ustawy kodeks postępowania administracyjnego, w związku z art. 91 ust. 1 i 5 u.s.g. zawiadamiam o wszczęciu postępowania nadzorczego w odniesieniu do uchwały nr XLIII/336/21 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 25 listopada 2021 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfino w obrębie 3 miasta Gryfino, Gryfino nabrzeże. Przedmiotowy akt został zbadany pod względem merytorycznym przez Wydział Architektury i Gospodarki Przestrzennej Zachodniopomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Szczecinie. W wyniku tego badania wydana została opinia przesłana w załączeniu do niniejszego pisma zawierająca uwagi do wymienionej uchwały. W związku z powyższym w oparciu o przepis art. 88 u.s.g. zwracam się z uprzejmą prośbą o ustosunkowanie się do zawartych w wyżej wymienionej opinii uwagi i udzielenie odpowiedzi w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma wstępnie za pośrednictwem platformy e-PUAP. I tutaj mamy z upoważnienia Wojewody Zachodniopomorskiego, dyrektor Wydziału Prawny, jak państwu to pismo przekazałem. Wiem, że już jest także skonstruowana odpowiedź pana burmistrza i także jest, a jeżeli nie to będzie przekazana do wiadomości rady miejskiej. Wkraczając w tą świąteczną atmosferę, zanim poproszę pana burmistrza o zabranie głosu, to jeszcze szanowni państwo, otrzymaliśmy życzenia, od razu pokaże, żeby było widać PGE GiEK SA Oddział Elektrowni Dolna Odra "szczęśliwych świąt, niechaj nadchodzące święta Bożego Narodzenia będą radosne, zdrowe i miłe, a Nowy Rok przyniesie spełnienia najskrytszych marzeń i realizację wszelkich planów". Te życzenia dla nas i dla mieszkańców pochodzą: dyrektor oddziału Sylwester Chruszcz, PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA Oddział Elektrowni Dolna Odra, za co bardzo panu dyrektorowi dziękuję. Na nasze ręce wpłynęło też takie ładne zaproszenie, szanowni państwo, "szanowni radni miasta i gminy Gryfino w ten piękne i jedyne w roku chwile składamy życzenia pogodnych, zdrowych i radosnych dni w otoczeniu najbliższych przyjaciół. Niech nadchodzący nowy rok 2022 przyniesie radość, miłość, pomyślność i spełnienie marzeń. Dziękujemy za życzliwość i dobroć serca oraz wspieranie naszych inicjatyw i działań w tych trudnych dla każdego z nas czasach życzą dzieci, rodzice i opiekunowie stowarzyszenia na rzecz osób niepełnosprawnych Most Koło nr 1 w Gryfinie. Szanowni państwo, to z życzeń, które do tej chwili spłynęły i teraz panie burmistrzu oddaję panu głos, proszę bardzo.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni radni, szanowni mieszkańcy, zbliżają się święta Bożego Narodzenia, na tę okoliczność w imieniu pana burmistrza Mieczysława Sawaryna, swoim własnym, burmistrza Tomasza Milera, także całego kierownictwa gminy i pracowników naszego urzędu, jednostek organizacyjnych gminy składam państwu najcieplejsze życzenia, aby te święta Bożego Narodzenia Anno Domini 2021 przynosiły w naszych sercach pokój pomimo wielu napięć i trudnych wyzwań, które stoją przed każdym z nas osobiście, ale też i jako wspólnoty tej małej i tej większej. Życzymy także wszystkiego najlepszego w nowym roku, niech zdrowie, pomyślność i zadowolenie będzie przy każdym z państwa i przy członkach waszych rodzin, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, chyba o głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para, tak? Proszę bardzo.
Marcin Para (Radny)
Ja mam takie pytanie czy my jesteśmy świadkami precedensu, polegającego na tym, że po raz pierwszy w gminie Gryfino w samorządzie od 90 roku nie przyjęto budżetu?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czy to koniec?
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Chyba był takie rok.
Marcin Para (Radny)
Mam takie pytanie, takie dobre pytanie, myślę, że radny Zenon Trzepacz będzie wiedział najlepiej, bo chyba jest najdłużej radnym. Panie Zenonie, powie pan coś na ten temat?
Zenon Trzepacz (Radny)
Tutaj nie ma o tym mówić. 
Marcin Para (Radny)
Ale czy to jest precedens, że to pierwszy raz?
Zenon Trzepacz (Radny)
Oczywiście, przez te trzydzieści kilka lat były różne sytuacje, różne budżety uchwaliliśmy, czasami się kłóciliśmy zdecydowanie bardziej jak dzisiaj, ale zawsze zwyciężał zdrowy rozsądek i zawsze najważniejsze były sprawy mieszkańców, bo to oni na to czekają, że my podejmujemy decyzję za nich, nie zawsze łatwą dla wszystkich, ale taka jest rola radnego. Ktoś kto to nie potrafi tego zrozumieć to już jego wybór. Ja natomiast przyglądam się na to ze względu na swoje długoletnie doświadczenie i mam swoje wnioski i uwagi, spostrzeżenia, jak dożyję do końca tej kadencji to się z państwem podzielę, dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, ja chciałem tylko przypomnieć, że wkroczyliśmy w moment życzeń.
Marcin Para (Radny)
Ja bym chciał złożyć życzenia jeśli można.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, panie przewodniczy. 
Roman Polański (Radny)
Panie przewodniczący, składamy sobie życzenia, a pan burmistrz mówi jeszcze tutaj o sesji nadzwyczajnej, może by się określił.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przekazałem głos panu przewodniczącemu Marcinowi Parze, proszę bardzo.
Marcin Para (Radny)
No to smutna chwila, ale cóż poradzić. Szanowni mieszkańcy, życzę wszystkim mieszkańcom wesołych i spokojnych świąt. Natomiast radnym totalnej opozycji wszystkiego dobrego w nowym roku, zapracowaliście sobie głosowaniem przeciwko budżetowi gminy Gryfino na jakieś fajne posady dzięki swoim patronem politycznym. Pozdrawiam, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, oryginalne życzenia, proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)
Ja tak czarno nie będę patrzył, przypomnę, że budżet może być zatwierdzony przez radę miasta do 31 stycznia, to jest po pierwsze, po drugie, nawet jeżeli zostanie później przyjęty ten plan finansowy przez Regionalną Izbę Obrachunkową to rada może w dalszym ciągu przygotować jak dojdzie do porozumienia budżet na dalszą część roku, oczywiście z uwzględnieniem tego, co tam uchwaliła Regionalna Izba Obrachunkowa, to jest po pierwsze. Po drugie, ja składam wszystkim najserdeczniejsze życzenia świąt Bożego Narodzenia, szczęśliwego nowego roku, wszystkim niezależnie od tego, czy głosują za, przeciw, jestem życzliwym człowiekiem i życzę wszystkim, żeby też tą życzliwość potrafili znaleźć w sobie w przyszłym roku, życzę refleksji. Chciałbym każdego zachęcać do tego, żeby starał się rozumieć to, co partner rozmowy mówi, a nie tylko to, co nam się wydaje, że on mówi, oczywiście składam serdeczne życzenia również mieszkańcom gminy Gryfino, również swoim wyborcom. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan radny Władysław Sobczak.
Władysław Sobczak (Radny)
Najpierw chciałem przeprosić pana Marka, może coś powiedziałem nie bardzo, zdrowych, pogodnych w tym dniu, rodzinnych, pokoju, wszystkiego co najlepsze, przede wszystkim zdrowia dla wszystkich, dla mieszkańców, dla radnych, żebyśmy się mogli spotkać już w następnym roku może mniej burzliwie a bardziej spokojnie, merytorycznie, jak to pan Marek mówił, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił pan przewodniczące Andrzej Urbański, proszę bardzo.
Andrzej Urbański (Radny)
Ja bym chciał na początek jednak trochę rozjaśnić naszą atmosferę, żeby to tak czarno nie wyglądało jak do tej pory było przedstawiane. Mamy procedurę budżetową jeszcze nie zamkniętą, więc mam nadzieję, że te deklaracje składane przez pana burmistrza, że nie będzie ustawał w wysiłkach w tym kierunku, że ten budżet realizował w przyszłym roku, sądzę, że jeszcze wszystko przed nami i w związku z tym, że być może już nie będzie tej sesji przedświątecznej, może będzie, nie wiem, ale chciałbym w imieniu klubu Koalicji Obywatelskiej złożyć naprawdę serdeczne życzenia samych spokojnych, radosnych świąt, głównie w gronie rodzinnym, wszystkim radnym, wszystkim pracownikom Urzędu Miasta i Gminy, wszystkich jednostek organizacyjnych miasta i gminy Gryfino oraz mieszkańców gminy Gryfino. Sądzę, że to co nas powinno wszystkich łączyć w te święta i również po nich to jest to, żebyśmy mieli przekonanie co do tego, że Rada Miejska w Gryfinie należycie wypełnia swoje obowiązki ku dobru mieszkańców miasta i gminy Gryfino, zdrowych, spokojnych świąt.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, o głos poprosił pan radny Zenon Trzepacz.
Zenon Trzepacz (Radny)
Szanowni państwo, pozwólcie, że ja w imieniu strażaków ochotników z gminy Gryfino złożę wszystkim państwu radnym serdeczne życzenia wszystkiego najlepszego, zdrowych, spokojnych świąt i wszystkiego najlepszego w nowym roku i obyście państwo wspierali dalej, tak jak do tej pory ochotnicze straże pożarne w gminie Gryfino. Oni zrobią wszystko, żeby we właściwy sposób zadbać o państwa bezpieczeństwo, wszystkiego najlepszego. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję panie radny, panie prezesie. O głos poprosił zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Zrobiłem to także z powodów iż usłyszałem pytanie pana Romana Polańskiego, co z tą sesją nadzwyczajną? Wydaje mi się, że dość jasno ten komunikat swój sformułowałem, czy pan Roman słuchał wtedy, gdy mówiłem o tej sesji nadzwyczajnej?
Roman Polański (Radny)
Nie, nie słyszałem. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Rozumiem. Panie Romanie, żeby nie przedłużać ja przedzwonię do pana i wyjaśnię tą sprawę, żeby już dzisiaj nie tracić czasu, jest późno. Ja złożyłem propozycję, aby każdy klub określił się czy robimy dodatkowe spotkanie przed sesją czy omawiamy tematykę tylko podczas niej, jeżeli wniosek będzie złożony jutro, zgodnie z prawem zakładam, że w przyszłym tygodniu jeszcze się spotkamy, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, jeżeli się jeszcze raz spotkamy przed świętami to nie będzie szkodziło, żeby złożyć życzenia jeszcze raz, od zbyt dużej ilości życzeń, szczególnie tak pięknych, oryginalnych, niektóre tutaj takie były ładne życzenia, nigdy życzeń za dużo, gdyby ludzie sobie życzyli jak najlepiej, byli dla siebie życzliwi, to świat byłby lepszy. Szkoda, że niestety nie zawsze tak jest. Szanowni państwo, sądzę, że w imieniu rady miejskiej, pan burmistrz złożył także radnym, jako przewodniczący w tym trudnym okresie, jaki nastał na świecie, dla niektórych te święta będą bardzo trudne. Panie radny, mówię do pana radnego Romana Polańskiego, dla pana jak i dla mnie te święta będą wyjątkowo trudne, niespotykane, po raz pierwszy, życząc szanowni państwo wszystkim, żebyśmy w jak najlepszej atmosferze, jak najbardziej rodzinnej, jak najbardziej spokojnej, bez przykrych niespodzianek, z tą umiejętnością rozmowy ze sobą, z refleksją, ze spokojem potrafili te święta spędzić, czego państwu jak najbardziej życzę. Życzenia także składam panom burmistrzom, wszystkim pracownikom Urzędu Miasta i Gminy, wszystkim pracownikom jednostek podległych i wszystkim mieszkańcom gminy Gryfino. Szanowni państwo, zdrowych, spokojnych a przy okazji, jeżeli to możliwe to wesołych świąt Bożego Narodzenia, a jeżeli mielibyśmy się nie zobaczyć, to samego szczęścia w nowym roku, żeby wszystkie koszmary z tego roku odeszły jak najdalej, już nigdy nie wracały, żebyśmy potrafili ze sobą rozmawiać, umieć się na siebie patrzeć, siebie szanować i być dla siebie życzliwym. W imieniu całej rady miejskiej składam szanowni państwo wszystkim mieszkańcom, burmistrzom, pracownikom, a także państwu, czyli radnym rady miejskiej, dziękuję serdecznie. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Jeżeli nie, mam na koniec jeszcze informacje, szanowni państwo, oczywiście nie ma jeszcze wniosku o sesję nadzwyczajną, jak będzie, będziemy go rozpatrywać, przekazywać, natomiast następna planowana sesja rady miejskiej klasycznie, tradycyjnie, w ostatni czwartek tym razem już stycznia, 27 stycznia 2022 roku o godzinie 10.00, chyba, że będą jakieś zmiany to oczywiście państwo zostaną poinformowani. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga sprawdził obecność radnych na koniec sesji i w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XLIV sesji Rady Miejskiej 
w Gryfinie.
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*) – wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 
6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej. Jawność wyłączyła Alicja Kowalska – Kierownik Biura Obsługi Rady.
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